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Вступ

Сьогодні, коли праця військових льотчиків набуває 
все більшої значущості в забезпеченні обороно­
здатності країни, актуальною є задача збереження 
та підвищення рівня працездатності й професійної 
придатності осіб льотного складу. Для цього необ­
хідно звернути особливу увагу на дію шкідливих 

факторів середовища на їхнє здоров’я і боєздат­
ність [8]. Відомо, що боєздатність військовослуж­
бовця пов’язана з його здоров’ям. Тому збереження 
здоров’я льотчиків є першочерговою задачею.  
В. П. Казначеєв розглядає здоров’я індивіда як 
динамічний стан, як процес збереження та розвит­
ку його біологічних, фізіологічних, психологічних 
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Вступ. Cьогодні, коли праця військових льотчиків набуває все більшої значущості в забезпеченні обороноздатнос­
ті країни, актуальною є задача збереження та підвищення рівня працездатності та професійної придатності осіб 
льотного складу. Тому дослідження впливу факторів напруженості праці в цих аспектах є актуальним і важливим 
для підвищення боєздатності Повітряних сил Збройних сил України.
Мета дослідження  – отримати характеристики впливу різних компонентів фактора напруженості праці на льотчи­
ків різного віку з урахуванням рівнів ефективності праці та типів літальних апаратів.
Матеріали та методи дослідження. За допомогою спеціальної анкети, складеної на основі «Гігієнічної класифікації 
праці…» (2014 р.) було оцінено 17 параметрів, які характеризують напруженість праці за стандартною для даного 
опитування бальною шкалою в межах «дуже слабкі» – «дуже сильні» враження, крім параметра «одноманітність 
роботи», значення шкали якого протилежні. Було опитано 160 вертольотчиків і льотчиків різної кваліфікації та 
різного віку (до 40 років, льотчики віком понад 40 років), професійна діяльність яких здійснюється на різних типах 
літальних апаратів (вертольоти, дозвукові та надзвукові реактивні літаки) і оцінені їхні враження від дії різних фак­
торів напруженості праці. Ефективність праці льотчиків оцінювалась за такими параметрами: клас льотчика, обсяг 
загального нальоту та обсяг нальоту за останній рік. Агрегацію цих даних проводили за допомогою факторного 
аналізу – обчислювались факторні значення для кожного льотчика, які комплексно віддзеркалювали ефективність 
його праці. За цим параметром усіх льотчиків умовно було поділено на дві групи, а саме: з «високою» (факторне 
значення менше ніж нуль) і «низькою» (факторні значення більше ніж нуль) ефективністю праці.
Результати. Уперше в Україні проведені порівняння дії факторів напруженості праці для льотчиків з різною ефек­
тивністю праці, типом літальних апаратів, а також різного віку за параметрами суб’єктивного відчуття їхнього 
впливу на організм. Дослідження показали, що порівнювальні групи мало відрізняються за рівнем своїх відчуттів. 
Більшою мірою це стосується льотчиків віком до 40 років. Аналіз показав, що різниця в відчуттях часто формуєть­
ся за рахунок складності, інтенсивності, змінності та інших параметрів роботи, що надаються командуванням з 
урахуванням досвіду та ефективності праці льотчиків. Тому можливо вважати, що в загальному випадку (без ураху­
вання параметрів завдань) досліджувані перемінні (ефективність праці, вік льотчика та тип літака) значним чином 
не впливають на функціональний стан льотчиків. Це співпадає з загальною концепцією організації роботи військо­
вого льотчика: льотчик повинен бути здоровим і боєздатним в умовах виконання своїх службових обов’язків.
Висновки. Уперше здійснено порівняння дії факторів напруженості праці пілотів з різним рівнем ефективності 
праці з урахуванням їхнього віку та типу літального апарата. Встановлено наявність певних невеликих розбіжностей 
оцінок дії цих факторів на пілотів, що обумовлено віком, рівнем ефективності праці пілота, а також адекватністю 
складності польотних завдань, які формуються командуванням частини. Наявність різноманіття відчуттів від 
впливу деяких факторів («змінність роботи», «одноманітність роботи» тощо) обумовлює важливість проведення 
ретельнішого відбору льотчиків і моніторингу їхніх психофізіологічних якостей для своєчасного виявлення осіб з 
ознаками дезадаптації, що може суттєво запобігти зниженню  боєздатності льотних підрозділів.

Ключові слова: фактори напруженості праці, відчуття впливу факторів, ефективність праці, льотчики, 
вікові особливості
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функцій, оптимальної працездатності та соціальної 
активності при максимальній тривалості його 
активного життя [6]. 

Поняття «здоров’я» характеризується складніс­
тю та багатогранністю. Як відображення цієї склад­
ності в структурі здоров’я сучасної людини виді­
ляється фізичне, психічне та професійне здоров’я 
[10]. Рівень здоров’я льотчика прямо взаємопов’я­
заний з успішністю виконання завдань і безпекою 
польотів [11].

Робота льотчика відноситься до категорії опера­
торської праці й супроводжується значною напру­
женістю трудового процесу [15], надмірна величина 
якої безпосередньо впливає на здоров’я. Працю 
льотного та інженерно-технічного складу варто від­
нести до низки професій з підвищеним шумовим 
навантаженням внаслідок впливу на орган слуху 
інтенсивних і тривалих шумів. Багато дослідників 
відзначають вплив шуму на функціонування різних 
систем організму й, перш за все, на вкрай важливу 
для професійної діяльності льотчика зорову аналі­
заторну систему. Так, наприклад, під впливом шуму 
звужується поле зору, змінюються пороги чутли­
вості до червоного, жовтого та зелених кольорів [4].

Поряд з шумом, вібрація є одним зі значущих 
несприятливих факторів польоту сучасних літаль­
них апаратів. Прояви її впливу дуже різноманітні: 
вібрація може призводити до погіршення функціо­
нального стану людини, обумовлювати розвиток 
надмірної напруги та втоми, змінювати функцію 
багатьох аналізаторів, впливати на якість управлін­
ня літальним апаратом, сприяти виникненню ілюзій 
[24].

Одними з професійно важливих комплексних 
якостей льотчиків є психофізіологічні, а саме: нер­
вово-емоційна стійкість, здатність керувати своїм 
функціональним станом, стійкість до стану втоми, 
стійкість до монотонії, здатність до мобілізації після 
тривалої монотонної роботи, швидкість і точність 
сенсомоторних реакцій (рухових реакцій у відповідь 
на сигнал), здатність до дії в умовах дефіциту часу, 
здатність до виконання суміщених видів діяльності 
[12], що свідчить про безпосередній вплив факторів 
напруженості праці на функціональний стан та 
ефективність льотної діяльності.

Льотчик повинен постійно контролювати функ­
ціонування великої кількості динамічних систем і 
пристроїв літака, стежити за своїм положенням у 
просторі, відслідковувати об’єкти на землі та в 
повітрі. Інформація, яка використовується в про­

цесі спостереження за рухомим об’єктом, інтерфе­
рує з інформацією про просторові відносини, які 
вже втримуються в оперативній пам’яті, що при­
зводить до зниження точності відтворення інформа­
ції про ці просторові відносини. У разі рішення 
кількох завдань збереження в оперативній пам’яті 
стану виконання одного з них гальмує та знижує 
точність рішення іншого завдання [1, 7, 20]. 

На думку дослідників, навіть виконання простих 
елементів польоту потребує від льотчика сполучен­
ня напруженої розумової діяльності, швидкого ана­
лізу великого обсягу різноманітної інформації та 
прийняття вірних рішень, пов’язаних з координа­
цією рухів по керуванню літаком в умовах, що 
постійно змінюються [7, 20].

Елементи польоту: складний пілотаж, посадка в 
утруднених умовах тощо можуть супроводжуватися 
впливом надвеликих за амплітудою, тривалістю та 
швидкістю наростання перевантажень, що суттєво 
впливають на надійність виконання завдань льотчи­
ком. У польоті діяльність льотчика, штурмана та 
інших фахівців протікає на тлі досить виражених 
екстремальних факторів, які викликають відповідні 
психофізіологічні (поведінкові, вегетативні, ендо­
кринні та інші) реакції. Велике інформаційне наван­
таження, фізична напруга, виснаження функціо­
нальних резервів приводять до порушення нервово-
психічного та соматичного здоров’я, розвитку ряду 
захворювань, збільшенню числа дискваліфікованих 
льотчиків за медичними показниками [3].

Умови праці льотного складу характеризуються 
високим психоемоційним навантаженням разом з 
впливом досить інтенсивних факторів трудового 
процесу: фізичних (віброакустичні, мікрокліматич­
ні, фактор світлового середовища та ін.), фактора 
напруженості (інтелектуальні, сенсорні, емоційні 
навантаження і т. д.). Вищевказані обставини 
визначають необхідність підвищення ефективності 
нагляду за умовами праці льотного складу на основі 
знання особливостей професійної діяльності льот­
чиків [13, 18].

Постійне напруження компенсаторних і захисних 
механізмів організму льотчика як при низькому 
льотному навантаженні, так і при різкому його під­
вищенні потребує особливого підходу до медичного 
забезпечення польотів [20]. Одним зі шляхів вирі­
шення цього питання є оцінка впливу фактора 
напруженості праці на льотчиків різного віку [2, 
14]. Сьогодні ще не зовсім визначеним є вплив 
факторів напруженості праці на пілотів з різною 
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ефективністю праці, що працюють на різних типах 
літальних апаратів. Тому дослідження впливу фак­
торів напруженості праці в цих аспектах є актуаль­
ним і важливим для підвищення боєздатності 
Повітряних сил Збройних сил України.

Мета дослідження – отримати характеристики 
впливу різних компонентів фактора напруженості 
праці на льотчиків різного віку з урахуванням рівнів 
ефективності праці та типів літальних апаратів. 

Матеріали та методи дослідження

Потрібно відмітити, що оцінку впливу факторів 
напруженості праці можливо здійснювати декілько­
ма шляхами. Перший, найтрадиційніший, спрямова­
ний на безпосереднє вимірювання інтенсивності цих 
факторів за «Гігієнічною класифікацією праці…» 
(2014 р.). Проте в теперішній військово-політичній 
обстановці такі виміри безпосередньо в військових 
частинах проводити достатньо важко. Крім того, 
багато авторів у своїх дисертаціях [8, 9, 16, 17] уже 
оцінювали ступінь напруженості праці військових 
льотчиків на рівні 3.2–3.3. Ці оцінки є ще реальни­
ми, оскільки матеріальна частина, яка є основою 
професійної діяльності льотчиків, практично не змі­
нилася за цей час. Іншим прийомом може бути опо­
середкований спосіб оцінки впливу на організм льот­
чиків комплексу факторів напруженості праці. 
Вказаний прийом пов’язаний з безпосередньою 
оцінкою функціонального стану льотчиків, який 
формується під дією цих факторів. Але проведення 
такого дослідження обтяжене проведенням великих 
за обсягом вимірів фізіологічних функцій, які теж 
неможливо провести безпосередньо на робочих міс­
цях льотчиків. Третій прийом пов’язаний з визначен­
ням вражень льотчиків від впливу певних факторів 
напруженості праці. Він найреалістичніший в умо­
вах, що склалися натепер. Тому для дослідження 
впливу напруженості праці на організм льотчиків 
було обрано саме цей прийом.

За допомогою спеціальної анкети, складеної на 
основі «Гігієнічної класифікації праці…» (2014 р.), 
було оцінено 17 параметрів, які характеризують 
напруженість праці за стандартною для даного опи­
тування бальною шкалою в межах «дуже слабкі» – 
«дуже сильні» враження, крім параметра «одно­
манітність роботи», значення шкали якого проти­
лежні. Було опитано 160 вертольотчиків і льотчиків 
різної кваліфікації та різного віку (до 40 років, 
льотчики віком понад 40 років), професійна діяль­

ність яких здійснюється на різних типах літальних 
апаратів (вертольоти, дозвукові та надзвукові реак­
тивні літаки) і оцінені їхні враження від дії різних 
факторів напруженості праці. 

Ефективність праці льотчиків оцінювалась за 
такими параметрами: клас льотчика, обсяг загаль­
ного нальоту та обсяг нальоту за останній рік. 
Агрегацію цих даних проводили за допомогою фак­
торного аналізу – обчислювались факторні значен­
ня для кожного льотчика [5], які комплексно від­
дзеркалювали ефективність його праці. За цим 
параметром усіх льотчиків умовно було поділено на 
дві групи з «високою» (факторне значення менше 
ніж нуль) та «низькою» (факторні значення більше 
ніж нуль) ефективністю праці. 

Статистичний аналіз отриманих даних проводили 
за допомогою методів варіаційної статистики та 
факторного аналізу з застосуванням пакета статис­
тичних програм STATISTICA 8.0.

Результати дослідження та їх обговорення

Перш за все, потрібно підкреслити, що аналіз 
впливу факторів напруженості праці потрібно про­
водити з використанням однорідних груп. Запо­
рукою однорідності порівнюваних груп є спорідне­
ність за віком (до 40 років і понад 40 років) та 
однаковий за своїми параметрами літальний апа­
рат, який використовують у своїй професійній 
діяльності досліджувані льотчики. 

Характеристику відчуття дії чинників напружен­
ня праці вертольотчиків віком до 40 років з «висо­
кою» і «низькою» ефективністю праці надано в 
таблиці 1. З таблиці 1 видно, що фактор «Службові 
функції за ступенем складності» достовірно нижче у 
вертольотчиків з «низькою» ефективністю праці  
(р < 0,05). Перед льотчикамм з «високою» ефектив­
ністю праці ставлять більш складні завдання, що 
відповідно впливає на їхнє враження. Рівні інших 
факторів у вертольотчиків віком до 40 років обох 
груп докорінно не відрізняються. Це, в основному, 
свідчить про відсутність впливу рівня ефективності 
праці на організм вертольотчиків віком до 40 років.

Аналіз дисперсії (σ2) – внутрішньогрупових 
коливань відповідей вертольотчиків, показує, що 
тут кількість факторів, які розрізняються у верто­
льотчиків з «низькою» і «високою» ефективністю 
праці, теж мінімальна. Вірогідно, що «рівень впли­
ву неправильного розпорядку дня на працездат­
ність» більшою мірою розшаровує вертольотчиків з 
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«низькими» оцінками ефективності праці (р < 
0,05). Це можна пояснити тим, що частина верто­
льотчиків є менш придатною до перевантажень, 
пов’язаних зі зменшенням чи нерегулярністю 
режимів відпочинку, що впливає на їхній функціо­
нальний стан і самопочуття. 

Характеристика відчуття дії чинників напружен­
ня праці вертольотчиків віком понад 40 років з 
«високою» і «низькою» ефективністю праці надано 
в таблиці 2. 

Тут необхідно зазначити наявність достатньо 
великого числа відмінностей між враженнями від 
дії факторів напруженості праці у вертольотчиків з 
«високою» і «низькою» ефективністю праці. Перш 
за все, це фактор «Наявність зовнішніх команд та 
сигналів, їх оцінка», який у вертольотчиків з «низь­
кою» ефективністю праці має значно менший 

рівень (р < 0,01), ніж у вертольотчиків з «висо­
кою» ефективністю праці. Це свідчить про те, що 
таким вертольотчикам дають легші завдання, не 
пов’язані з корекцією дій та узагальненням резуль­
татів роботи. Інший фактор теж відрізняє верто­
льотчиків з різною кваліфікацією – це фактор 
«Характер виконуваної роботи», який з достовір­
ністю р < 0,05 менший у вертольотчиків з «низь­
кою» ефективністю праці, ніж з «високою». 
Наявність такого ефекту теж можна пояснити мен­
шою складністю виконуваних завдань, що став­
ляться в процесі службової діяльності. Ще один 
фактор, який відрізняється у вертольотчиків з 
«високою» і «низькою» ефективністю праці, – 
фактор «спостереження за екранами відеодисплей­
них терміналів», який у льотчиків з «низькою» 
ефективністю праці менший, ніж у вертольотчиків 
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№ 
п/п Показник

«Низька» ефективність «Висока» ефективність
M ± m σ M ± m σ

1 Характерний зміст роботи, бал 2,87 ± 0,12 0,74 2,95 ± 0,13 0,59

2 Наявність зовнішніх команд та сигналів, їхня 
оцінка, бал 3,0 ± 0,15 0,93 3,29 ± 0,21 0,96

3 Службові функції за ступенем складності, бал 2,32 ± 0,15* 0,93 2,81 ± 0,18 0,81
4 Характер виконуваної роботи, бал 2,66 ± 0,15 0,91 3,05 ± 0,22 1,02
5 Тривалість напруженої роботи, % 59,79 ± 3,66 22,59 68,81 ± 3,63 16,65

6 Відчуття напруженості від інтенсивності команд, 
бал 5,16 ± 0,34 2,09 5,43 ± 0,38 1,72

7 Спостереження за екранами, год 2,64 ± 0,30 1,87 2,29 ± 0,38 1,74
8 Середня тривалість розмов, год 2,54 ± 0,30 1,85 2,57 ± 0,39 1,78

9 Ступінь відповідальності за результати 
діяльності, бал 2,66 ± 0,19 1,17 3,14 ± 0,22 1,01

10 Ризик для життя, бал 1,89 ± 0,05 0,31 1,95 ± 0,05 0,22
11 Ступінь відповідальності за безпеку інших, бал 2,0 ± 0 0,00 1,95 ± 0,05 0,22
12 Одноманітність роботи, бал 6,08 ± 0,31 1,94 6,24 ± 0,44 2,00
13 Час роботи без зовнішніх дій, % 46,18 ± 3,50 21,61 44,29 ± 4,19 19,19
14 Середня тривалість робочого дня, год 8,95 ± 0,20 1,25 9,33 ± 0,36 1,65
15 Змінність роботи, бал 2,26 ± 0,24 1,46 2,57 ± 0,34 1,54
16 Тривалість перерв на день, год 1,17 ± 0,05 0,33 1,26 ± 0,08 0,37

17 Рівень впливу неправильного розпорядку дня на 
працездатність, бал 6,28 ± 0,41 2,55^ 6,57 ± 0,37 1,69

Таблиця 1
Характеристика відчуття дії чинників напруженості праці у вертольотчиків віком  

до 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці

Примітка. *Достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у 
вертольотчиків віком до 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає рівню  
p < 0,05, ^достовірність різниці  варіабельності (σ2) відчуття  дії чинників напруженості праці у вертольотчиків віком  
до 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за F-критерієм Фішера відповідає рівню p < 0,05. 
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з «високою» ефективністю праці (р < 0,05), що 
може свідчити про більшу потребу в засвоєнні різ­
номанітної інформації в останніх.

Наступний фактор, який підтверджує наявність 
відмінностей вражень від дії факторів напруженості 
праці в цих групах – «ступінь відповідальності за 
результати діяльності». Можна констатувати, що 
оцінка відповідальності у вертольотчиків з «низь­
кою» ефективністю праці є достовірно гіршою (р < 
0,01) ніж у вертольотчиків з «високою» ефектив­
ністю праці, що є природним. На вертольотчиків 
цієї вікової групи досить сильний вплив також має 
фактор «одноманітність роботи». Причому у верто­
льотчиків з «низькою» ефективністю праці цей 
фактор має набагато нижчі значення (р < 0,01), 

ніж у вертольотчиків з «високою» ефективністю 
праці. Наявність такого феномена у вертольотчиків 
віком понад 40 років можна пояснити таким чином. 
Оскільки праця вертольотчика обтяжена однома­
нітністю дій, то для отримання «високої» ефектив­
ності праці потрібно бути пристосованим до моно­
тонної роботи. Звичайно таке пристосування 
зустрічається частіше в стійких до монотонії осіб, 
які природно відбираються (стихійно чи цілеспря­
мовано) з плином часу. 

Ще один фактор, який розрізняє ці групи, це 
фактор відчуття «тривалості перерв у день», де 
можна констатувати, що відчуття тривалості перерв 
у вертольотчиків з «низькою» ефективністю праці 
в півтора рази вище, ніж у вертольотчиків з «висо­

№ 
п/п Показник

«Низька» ефективність «Висока» ефективність
M ± m σ M ± m σ

1 Характерний зміст роботи, бал 3,14 ± 0,21 0,77 3,45 ± 0,21 0,69

2 Наявність зовнішніх команд та сигналів, їхня 
оцінка, бал 2,86 ± 0,25** 0,95^^ 3,91 ± 0,09 0,30

3 Службові функції за ступенем складності, бал 2,79 ± 0,21 0,80 3,18 ± 0,23 0,75
4 Характер виконуваної роботи, бал 2,71 ± 0,24* 0,91 3,55 ± 0,25 0,82
5 Тривалість напруженої роботи, % 72,14 ± 4,88 18,26 80,45 ± 4,01 13,31

6 Відчуття напруженості від інтенсивності команд, 
бал 6,50 ± 0,51 1,91 6,55 ± 0,43 1,44

7 Спостереження за екранами, год 3,50 ± 0,27** 1,02 5,09 ± 0,48 1,58
8 Середня тривалість розмов, год 3,64 ± 0,39 1,45 3,55 ± 0,31 1,04

9 Ступінь відповідальності за результати 
діяльності, бал 2,71 ± 0,30** 1,14 3,91 ± 0,21 0,70

10 Ризик для життя, бал 2,0 ± 0 0,00 2,0 ± 0 0,00
11 Ступінь відповідальності за безпеку інших, бал 2,0 ± 0 0,00 2,0 ± 0 0,00
12 Одноманітність роботи, бал 4,79 ± 0,45** 1,67 6,73 ± 0,43 1,42
13 Час роботи без зовнішніх дій, % 61,79 ± 5,15 19,28 52,73 ± 3,65 12,12
14 Середня тривалість робочого дня, год 9,57 ± 1,13 4,24^^ 8,64 ± 0,28 0,92
15 Змінність роботи, бал 2,43 ± 0,40 1,50 3,0 ± 0,40 1,34
16 Тривалість перерв на день, год 1,50 ± 0,14** 0,52 1,0 ± 0,001 0,00

17 Рівень впливу неправильного розпорядку дня на 
працездатність, бал 5,29 ± 0,65 2,43 6,45 ± 0,85 2,81

Таблиця 2
Характеристика відчуття дії чинників напруженості праці на вертольотчиків віком  

понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці

Примітка. *Достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у  
вертольотчиків віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає 
рівню p < 0,05, **достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у  
вертольотчиків віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає 
рівню p < 0,01, ^^достовірність різниці  варіабельності (σ2) відчуття  дії чинників напруженості праці у вертольотчиків 
віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за F-критерієм Фішера відповідає рівню p < 0,001. 
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кою» ефективністю праці і достовірності цих від­
мінностей є на рівні р < 0,01. Вірогідно, що менш 
кваліфіковані вертольотчики потребують більше 
часу на відновлення своїх функціональних резервів.

Що стосується чинника варіабельності відпові­
дей вертольотчиків і їх вражень на дії чинників, то 
тут кількість відмінностей у вертольотчиків з «низь­
кою» і «високою» ефективністю праці значно 
менше. Фактор, який має більшу варіабельність у 
вертольотчиків з «низькою» ефективністю праці – 
кваліфікацією, є фактор «Наявність зовнішніх 
команд та сигналів, їх оцінка» (р < 0,001). Можна 
думати, що такий ефект пояснюється більшим роз­
шаруванням вражень вертольотчиків з «низькою» 
ефективністю праці, польотні завдання яких мають 
більш широкий спектр виконуваних операцій для 
кращого засвоєння різноманітних прийомів їхньої 
професійної діяльності. Достатньо великою є різни­
ця оцінок дисперсії щодо «середньої тривалості 
робочого дня» у вертольотчиків з «низькою ефек­
тивністю праці. Вона є набагато вищою, ніж у верто­
льотчиків з «високою» ефективністю праці (р < 
0,001), що свідчить про намагання командування 
до індивідуалізації робочих навантажень для верто­
льотчиків цієї групи. Усі інші параметри розкиду 
вражень вертольотчиків є однорідними.

Таким чином, можна констатувати, що враження 
вертольотчиків віком понад 40 років більшою 
мірою регулюються дією двох чинників: рівнем 
ефективності праці та діями командування, спря­
мованими на компенсацію вікових змін функціо­
нального стану вертольотчиків, що відбуваються за 
рахунок адекватних службових навантажень, які 
програмуються командуванням. 

Характеристику відчуттів дії чинників напруже­
ності праці у льотчиків віком до 40 років винищу­
вальної, розвідувальної, штурмової та бомбарду­
вальної авіації (надалі реактивна авіація) з «висо­
кою» і «низькою» ефективністю праці надано в 
таблиці 3.

Для льотчиків віком до 40 років реактивної авіа­
ції з неоднаковою ефективністю праці враження від 
дії зовнішніх чинників суттєво різні за багатьма 
параметрами, що характеризують напруженість 
праці. Зокрема, за фактором «Службові функції за 
ступенем складності» можна констатувати більші 
значення переживань щодо складності діяльності в 
осіб з «високою» ефективністю праці (p < 0,01), 
що в загальному плані зрозуміло, так як їм даються 
більш складні завдання, обтяжені необхідністю 

перевірки якості їхнього виконання. Іншим факто­
ром, що відрізняє цю групу, є фактор «почуття 
напруженості від інтенсивності команд». Тут також 
льотчики з «високою» ефективністю праці мають 
більший рівень напруги (p < 0,01). Такий стан 
справ, очевидно, пов'язаний з тим, що льотчики з 
«високою» ефективністю праці виконують більш 
складні завдання й отже команди, які надходять при 
виконанні цих завдань, частіші та їх важче викону­
вати. Ще одним фактором, який відрізняє ці групи, 
є «ступінь відповідальності за результати діяльнос­
ті». Тут абсолютно очевидно, що льотчики з «висо­
кою» ефективністю праці, які виконують більш 
складні завдання, мають більш високий рівень від­
повідальності за свої дії (р < 0,01).

Наступний фактор, який відрізняє досліджувані 
контингенти, є фактор «змінності роботи». У цьому 
випадку складається таке враження: змінність 
роботи більшою мірою впливає на льотчиків з 
«високою» ефективністю праці, що, можливо, 
пов'язано з їхньою роботою в різний час доби і в 
різних погодних умовах, наслідком чого є значне 
ускладнення їхньої роботи. Різниця між відчуттями 
в льотчиків з «низькою» і «високою» ефективністю 
праці простежується на рівні р < 0,05.

Характеристику відчуття дії чинників напруже­
ності праці в льотчиків віком понад 40 років вини­
щувальної, розвідувальної, штурмової та бомбарду­
вальної авіації з «високою» і «низькою» ефектив­
ністю праці надано в таблиці 4. На льотчиків реак­
тивної авіації віком понад 40 років фактори напру­
женості праці впливають меншою мірою, ніж на 
їхніх колег віком до 40 років. Однак по деяким з 
факторів ця різниця все ж простежується.

Перш за все, це фактор «Характерний зміст 
роботи», де в льотчиків з «високою» ефективністю 
праці є достовірне збільшення значення впливу 
цього фактора з рівнем р < 0,05. Наявність такої 
різниці викликана тим, що ці особи вирішують 
завдання з вибором алгоритму дій чи за відсутності 
такого алгоритму. Природно, що цей фактор діє на 
них інтенсивніше. Інший фактор, який ще сильніше 
розділяє ці групи, є фактор «Характер виконуваної 
роботи». Тут також льотчики з «високою» ефек­
тивністю праці мають більші значення впливу 
даного фактора на рівні р < 0,01. Пояснення цього 
феномена лежить у площині регуляції складності 
завдань командуванням, які надаються для льотчи­
ків з різною ефективністю праці. Звісно, льотчикам 
з «високою» ефективністю праці дають завдання, 
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обтяжені дефіцитом інформації та часу, що впливає 
на ступінь їхніх вражень від виконуваної роботи. 
Ще один фактор, який зустрічається в льотчиків 
обстежуваних груп, це «вплив змінності роботи». У 
цьому випадку на льотчиків з «високою» ефектив­
ністю праці змінність роботи впливає більше й різ­
ниця між цими параметрами є достовірною (р < 
0,05), що можна пояснити цілеспрямованою дією 
командування з надання більш складних завдань 
цим льотчикам. 

Якщо розглядати параметр однорідності вра­
жень цих груп льотчиків, то тут виходить, що не­
однорідними враженнями відзначається фактор 
«Характер виконуваної роботи». Зважаючи на 

досвід і рівень ефективності праці («висока») у 
цієї групи однорідність вражень за цим фактором є 
нижчою (p < 0,05). Ще одним фактором, який 
значно впливає на неоднорідність вражень, є фак­
тор «тривалість перерв на день». Можна конста­
тувати, що льотчики з більш «високою» ефектив­
ністю праці мають набагато більше різноманіття 
відчуттів дії цього фактора (p < 0,05). Напевно, 
їхні зусилля в роботі використовують більш різно­
манітніше, ніж льотчиків з «низькою» ефектив­
ністю праці.

Таким чином, уперше в Україні проведені порів­
няння дії факторів напруженості праці для льотчи­
ків з різною ефективністю праці, типом літальних 

№ 
п/п Показник

«Низька» ефективність «Висока» ефективність

M ± m σ M ± m σ

1 Характерний зміст роботи, бал 3,08 ± 0,12 0,75 3,15 ± 0,13 0,59

2 Наявність зовнішніх команд та сигналів, їхня 
оцінка, бал 3,23 ± 0,19 1,26 2,80 ± 0,21 0,95

3 Службові функції за ступенем складності, бал 2,12 ± 0,14** 0,75 2,80 ± 0,16 0,70

4 Характер виконуваної роботи, бал 2,85 ± 0,19 0,82 3,35 ± 0,17 0,75

5 Тривалість напруженої роботи, % 58,27 ± 4,68 11,40 70,75 ± 4,65 20,79

6 Відчуття напруженості від інтенсивності  
команд, бал 4,85 ± 0,42** 1,47 6,75 ± 0,48 2,12

7 Спостереження за екранами, год 2,65 ± 0,36 1,22 3,70 ± 0,46 2,05

8 Середня тривалість розмов, год 2,46 ± 0,29 1,51 2,85 ± 0,37 1,66

9 Ступінь відповідальності за результати 
діяльності, бал 1,96 ± 0,23* 1,37 2,75 ± 0,29 1,29

10 Ризик для життя, бал 1,96 ± 0,04 0,20 2,0 ± 0 0,00

11 Ступінь відповідальності за безпеку інших, бал 1,92 ± 0,05 0,27 2,0 ± 0 0,00

12 Одноманітність роботи, бал 5,54 ± 0,41 1,97 5,25 ± 0,62 2,77

13 Час роботи без зовнішніх дій, % 50,96 ± 3,70 13,29 56,75 ± 4,76 21,29

14 Середня тривалість робочого дня, год 8,31 ± 0,54 1,83 9,60 ± 0,55 2,48

15 Змінність роботи, бал 2,50 ± 0,30* 0,41 3,55 ± 0,25 1,10

16 Тривалість перерв на день, год 1,31 ± 0,09 0,41 1,33 ± 0,15 0,65

17 Рівень впливу неправильного розпорядку дня на 
працездатність, бал 5,0 ± 0,57 2,42 3,35 ± 0,76 3,39

Таблиця 3
Характеристика відчуття дії чинників напруженості праці в льотчиків віком  

до 40 років винищувальної, розвідувальної, штурмової та бомбардувальної авіації  
з «високою» і «низькою» ефективністю праці, бал

Примітка. *Достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у  
вертольотчиків віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає 
рівню p < 0,05, **достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у  
вертольотчиків віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає 
рівню p < 0,01.
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апаратів, а також різного віку за параметрами 
суб’єктивного відчуття їхнього впливу на організм. 
У деяких сучасних публікація [19, 21–23] опи­
сується, що з віком знижуються певні психофізіо­
логічні якості людини, але не наводяться дані, як 
враховувати ці зміни. Проведені дослідження пока­
зали, що порівнювальні групи мало відрізняються 
за рівнем своїх відчуттів. Більшою мірою це сто­
сується пілотів віком до 40 років. Аналіз показав, 
що різниця у відчуттях часто формується за рахунок 
складності, інтенсивності, змінності та інших пара­

метрів роботи, що надаються командуванням з 
урахуванням досвіду та ефективності праці льотчи­
ків. Тому можливо вважати, що в загальному 
випадку (без урахування параметрів завдань) дослі­
джувані перемінні (ефективність праці, вік льотчи­
ка та тип літака) значним чином не впливають на 
функціональний стан льотчиків. Це співпадає з 
загальною концепцією організації роботи військо­
вого льотчика: льотчик повинен бути здоровим і 
боєздатним в умовах виконання своїх службових 
обов’язків. 
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№ 
п/п Показник

«Низька» ефективність «Висока» ефективність

M ± m σ M ± m σ

1 Характерний зміст роботи, бал 3,16 ± 0,14* 0,60 3,56 ± 0,12 0,51

2 Наявність зовнішніх команд та сигналів, їхня 
оцінка, бал 3,42 ± 0,19 0,84 3,56 ± 0,17 0,70

3 Службові функції за ступенем складності, бал 2,58 ± 0,19 0,84 3,0 ± 0,14 0,59

4 Характер виконуваної роботи, бал 2,95 ± 0,21** 0,91^ 3,78 ± 0,13 0,55

5 Тривалість напруженої роботи, % 73,95 ± 4,28 18,68 75,67 ± 4,53 19,21

6 Відчуття напруженості від інтенсивності  
команд, бал 5,84 ± 0,55 2,41 6,22 ± 0,51 2,16

7 Спостереження за екранами, год 2,79 ± 0,55 2,42 3,50 ± 0,60 2,53

8 Середня тривалість розмов, год 2,0 ± 0,35 1,53 3,22 ± 0,42 1,80

9 Ступінь відповідальності за результати 
діяльності, бал 2,74 ± 0,29 1,28 3,39 ± 0,24 1,04

10 Ризик для життя, бал 2,0 ± 0 0 2,0 ± 0 0

11 Ступінь відповідальності за безпеку інших, бал 2,0 ± 0 0 2,0 ± 0 0

12 Одноманітність роботи, бал 6,32 ± 0,55 2,38 5,78 ± 0,55 2,34

13 Час роботи без зовнішніх дій, % 36,32 ± 5,31 23,14 41,11 ± 6,24 26,49

14 Середня тривалість робочого дня, год 10,95 ± 1,14 4,96 10,78 ± 1,37 5,83

15 Змінність роботи, бал 2,21 ± 0,33* 1,44 3,0 ± 0,31 1,33

16 Тривалість перерв на день, год 1,18 ± 0,10 0,42^^ 1,58 ± 0,24 1,02

17 Рівень впливу неправильного розпорядку дня на 
працездатність, бал 6,21 ± 0,70 3,07 4,78 ± 0,85 3,59

Таблиця 4
Характеристика відчуття дії чинників напруженості праці в льотчиків віком понад 40 років 

винищувальної, розвідувальної, штурмової та бомбардувальної авіації з «високою» і «низької» 
ефективністю праці, бал

Примітка. *Достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у  
вертольотчиків віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає 
рівню p < 0,05, **достовірність різниці середніх значень характеристик відчуття дії чинників напруження праці у  
вертольотчиків віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за t-критерієм Стьюдента відповідає 
рівню p < 0,01, ^достовірність різниці  варіабельності (σ2) відчуття  дії чинників напруженості праці у вертольотчиків 
віком понад 40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за F-критерієм Фішера відповідає рівню p < 0,05, 
^^достовірність різниці  варіабельності (σ2) відчуття  дії чинників напруженості праці у вертольотчиків віком понад  
40 років з «високою» і «низькою» ефективністю праці за F-критерієм Фішера відповідає рівню p < 0,001. 



15(2)'2019УКРАЇНСЬКИЙ ЖУРНАЛ З ПРОБЛЕМ МЕДИЦИНИ ПРАЦІ

170

Висновки

Уперше здійснено порівняння дії факторів напру­
женості праці пілотів з різним рівнем ефективності 
праці з урахуванням їхнього віку та типу літального 
апарата. 

Встановлено наявність певних невеликих роз­
біжностей оцінок дії цих факторів на пілотів, що 
зумовлено віком, рівнем ефективності праці пілота, 

а також адекватністю складності польотних завдань, 
які формуються командуванням частини.

Наявність різноманіття відчуттів від впливу деяких 
факторів («змінність роботи», «одноманітність робо­
ти» тощо) обумовлює важливість проведення ретель­
нішого відбору льотчиків і моніторингу їхніх психо­
фізіологічних якостей для своєчасного виявлення осіб 
з ознаками дезадаптації, що може суттєво запобігти 
зниженню боєздатності льотних підрозділів.
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Пашковский С. Н.

ХАРАКТЕРИСТИКА ВЛИЯНИЯ КОМПОНЕНТОВ ФАКТОРА НАПРЯЖЕННОСТИ  
ТРУДА НА ВОЕННЫХ ЛЕТЧИКОВ
Украинская военно-медицинская академия, г. Киев

Введение. Сегодня, когда труд военных летчиков приобретает все большую значимость в обеспечении обороноспо­
собности страны, актуальной является задача сохранения и повышения уровня работоспособности и профессио­
нальной пригодности лиц летного состава. Поэтому исследование влияния факторов напряженности труда в этом 
отношении является актуальным и важным для повышения боеспособности Воздушных сил Вооруженных сил 
Украины.
Цель исследования – получить характеристики влияния различных компонентов фактора напряженности труда на 
летчиков разного возраста с учетом уровней эффективности труда и типов летательных аппаратов.
Материалы и методы исследования. С помощью специальной анкеты, составленной на основе «Гигиенической клас­
сификации труда...» (2014 г.) было оценено 17 параметров, характеризующих напряженность труда по стандартной 
для данного опроса балльной шкале в рамках «очень слабые» – «очень сильные» впечатления, кроме параметра 
«однообразие работы», значение шкалы которого противоположные. Было опрошено 160 вертолетчиков и летчи­
ков различной квалификации и разного возраста (летчики до 40 лет и старше 40 лет), профессиональная деятель­
ность которых осуществляется на различных типах летательных аппаратов (вертолеты, дозвуковые и сверхзвуковые 
реактивные самолеты) и оценены их впечатления от действия различных факторов напряженности труда. 
Эффективность труда летчиков оценивалась по следующим параметрам: класс летчика, объем общего налета и 
объем налета за последний год. Агрегацию этих данных проводили с помощью факторного анализа – вычислялись 
факторные значения для каждого летчика, которые комплексно отражали эффективность его труда. По этому пара­
метру все летчики условно были разделены на две группы с «высокой» (факторное значение меньше нуля) и «низ­
кой» (факторные значения больше нуля) эффективностью труда.
Результаты. Впервые в Украине проведены сравнения действия факторов напряженности труда для летчиков с 
различной эффективностью труда, типом летательных аппаратов, а также разного возраста по параметрам субъек­
тивного ощущения их воздействия на организм. Исследования показали, что сравниваемые группы мало отли­
чаются по уровню ощущений их представителей. В большей степени это касается летчиков в возрасте до 40 лет. 
Анализ показал, что разница в ощущениях часто формируется за счет сложности, интенсивности, сменности и 
других параметров работы, предоставляемых командованием с учетом опыта и эффективности труда летчиков. 
Поэтому можно считать, что, в общем случае (без учета параметров задач), исследуемые переменные (эффектив­
ность труда, возраст летчика и тип самолета) значительным образом не влияют на функциональное состояние 
летчиков. Это совпадает с общей концепцией организации работы военного летчика: летчик должен быть здоро­
вым и боеспособным при выполнении своих служебных обязанностей. 
Выводы. Впервые проведено сравнение действия факторов напряженности труда пилотов с разным уровнем эффек­
тивности труда с учетом их возраста и типа летательного аппарата. Установлено наличие определенных небольших 
разногласий в оценках действия этих факторов на пилотов, которые обусловлены возрастом, уровнем эффектив­
ности труда пилота, а также адекватностью сложности полетных заданий, которые формируются командованием 
части. Наличие многообразия ощущений от воздействия некоторых факторов («сменность работы», «однообразие 
работы» и т. п.) обусловливает важность проведения тщательного отбора летчиков и мониторинга их психофизио­
логических качеств для своевременного выявления лиц с признаками дезадаптации, что может существенно пре­
дотвратить снижение боеспособности летных подразделений.

Ключевые слова: факторы напряженности труда, ощущение влияния факторов, эффективность труда, 
летчики, возрастные особенности



15(2)'2019УКРАЇНСЬКИЙ ЖУРНАЛ З ПРОБЛЕМ МЕДИЦИНИ ПРАЦІ

172

Pashkovskyi S. M.

CHARACTERISTICS OF THE EFFECT OF COMPONENTS OF THE WORK  
TENSION FACTOR ON MILITARY PILOTS
Ukrainian military-medical academy, Kyiv

Introduction. In our time, when the work of military pilots is becoming increasingly important in ensuring the country's 
defense, the task of preserving and improving the level of efficiency and occupational fitness of flight personnel is rather 
urgent. Therefore, the study of the influence of factors of work intensity in this regard is relevant and important for increasing 
the combat capability of the Air Force of the Armed Forces of Ukraine.
The purpose of the study was to obtain the characteristics of the influence of various components of the work intensity factor 
on pilots of different age, taking into account levels of work efficiency and types of aircraft.
Materials and methods. Using a special questionnaire compiled on the basis of the «Hygienic classification of labor...» (2014), 
17 parameters were estimated which characterize the intensity of work by the point scale, standard for this survey, as «very 
weak» – «very strong» feelings, except for the parameter «monotony of work», the scale value of which is opposite. 160 heli­
copter pilots and pilots of various qualifications and different age (pilots under 40 and over 40), whose occupational activity 
was carried out on various types of aircraft (helicopters, subsonic and supersonic jets) were surveyed and their impressions of 
various factors of work intensity were evaluated. The efficiency of pilots’ work was estimated by the following parameters: class 
of the pilot, volume of the total flying time and the flying time over the last year. The aggregation of these data was performed 
using a factor analysis - factor values were calculated for each pilot, which reflected the efficiency of his work. According to 
that parameter, all pilots were conditionally divided into two groups with «high» (factor value less than zero) and «low» (fac­
tor values greater than zero) efficiency of work.
Results. For the first time in Ukraine, comparisons have been made on the effect of work factors for pilots with different work 
efficiencies, type of aircraft, as well as different age by parameters of the subjective feeling of their impact on the body. Studies 
have shown that the compared groups differ insignificantly by the level of feelings. To a greater extent this concerns pilots under 
the age of 40 years. The analysis proved that the difference in feelings depended on the complexity, intensity, shift work and other 
work parameters provided by the command, taking into account the experience and effectiveness of pilots’ work. Therefore, we 
can assume that, in general, (without taking into account the parameters of the tasks), the variables under study (work effi­
ciency, age of the pilot and type of aircraft) do not significantly affect the functional state of pilots. This coincides with the 
general concept of work organization of a military pilot: a pilot must be healthy and efficient when performing his duties.
Conclusion. For the first time, a comparison has been made on the acting factors of work intensity of pilots with different 
levels of work efficiency, taking into account their age and type of aircraft. It has been established that there are certain small 
disagreements in assessing the effect of the mentioned factors on pilots, depending on the age, the level of the pilot's work 
efficiency, and the adequacy to the complexity of flight tasks proposed by the command. The availability of a variety of feelings 
from the impact of some factors («shift work», «work monotony» etc.) proves the importance of careful selection of pilots and 
monitoring their psycho-physiological qualities for timely identification of individuals with signs of disadaptation, which can 
significantly prevent decreasing combat capability of flight units.

Key words: factors of work intensity, a feeling of factor influence, work efficiency, pilots, age differences
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