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Вступ

Виробничий травматизм завдає значної шкоди 
здоров’ю або викликає смерть робітника і накладає 
неабиякий тягар на промисловість та систему соці-
ального забезпечення. З економічного боку втрати 
є значно більшими, коли береться до уваги непря-
ма вартість, тобто всі витрати, які супроводжують 
пряму вартість промислової травми. Сюди входить 
зниження рівня продуктивності праці, економічні 
наслідки, стрес у співробітників, вартість навчання 
заміни, медичні та юридичні витрати. Сумарні 
витрати на один випадок травматизму в країнах 
Європи вдвічі, а в США втричі перевищують вар-
тість страхування.

Міжнародна Організація Праці, яка в 2009 році 
відмічає 90-річчя, з перших років своєї діяльності 
приділяла велику увагу проблемі виробничого 
травматизму. Так, ще в 1923 році МОП прийняла 
рекомендацію про загальні принципи організації 
системи інспекції, діяльність якої повинна бути 
направлена «на забезпечення застосування най-
більш ефективних методів техніки безпеки для 
попередження нещасних випадків». Більш кон-
кретною була рекомендація № 31 МОП «Про 
попередження нещасних випадків на виробни-
цтві», яка ухвалена ще в 1929 році. Роком раніше 
МОП прийняла резолюцію про боротьбу із трав-
матизмом під гаслом «Безпека понад усе».

В рекомендації № 31 було окреслено коло галу-
зей промисловості найбільш небезпечних з точки 
зору виробничого травматизму, включаючи сільське 
господарство. Також зверталася увага на важли-
вість дослідження причин нещасних випадків в кож-

ній галузі промисловості не тільки з боку технічних 
та організаційних аспектів, але також з боку фізіо-
логічних та психологічних чинників. Беручи до уваги 
ту обставину, що рекомендації МОП не мають стану 
законодавчого міжнародного документа, який влас-
тивий Конвенціям, то Міжнародна Організація 
Праці ухвалила в 1981 році Конвенцію № 155 
«Про безпеку та гігієну праці і виробниче середови-
ще», в якій наведено принципи національної полі-
тики в галузі безпеки праці, мета такої політики – 
попередити нещасні випадки, що виникають в про-
цесі роботи. При проведенні національної політики 
приймаються до уваги розробки безпечних робочих 
місць, пристосування обладнання до фізичних та 
психічних характеристик робітників, професійна 
підготовка. В останні роки МОП ухвалила рекомен-
дацію № 194 (2002 р.), в якій йдеться про повідо-
млення щодо нещасних випадків на виробництві та 
їх реєстрацію. При цьому кожна країна-член МОП 
повинна щорічно направляти в Міжнародне Бюро 
Праці повні статистичні дані про нещасні випадки 
на виробництві з метою полегшення міжнародного 
обміну цими даними та їхнього зіставлення.

Особливо важливою є конвенція № 187 (2006 р.) 
«Про основи, що сприяють безпеці та гігієні праці». 
В цій конвенції надаються визначення та зміст термі-
нів: «Національна політика в галузі безпеки праці», 
«Національна система безпеки праці», «Націо
нальна програма з безпеки праці», «Національна 
культура профілактики в галузі безпеки праці» [1]. 
Хоча МОП робить значні зусилля на міжнародному 
та національному рівнях, щоб вирішити проблему 
травматизму на виробництві, по її оцінкам більше 
1,2 мільйона робітників вмирають кожний рік від 
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нещасних випадків. При цьому статистики травма-
тизму в ряді країн не є досконалою.

Не завжди можливо отримати 100 % точність в 
статистичних звітах відносно кількості нещасних 
випадків. В ряді країн статистичні звіти готують не 
зовсім компетентні установи, або установи, що 
приховують дійсний стан речей. Інші країни, 
насамперед ті, що розвиваються, не мають урядо-
вих департаментів статистики з питань праці. 
Серед найбільш важких проблем в цьому зв’язку є 
міжнародне порівняння статистики нещасних 
випадків. Визначаються відмінності між законо-
давством різних країн, їх правил та систем класи-
фікації, особливостей збору даних та підготовки 
статистичних документів. Це створює труднощі 
при порівнянні даних різних країн і створює пере-
шкоди при оприлюдненні даних по виробничому 
травматизму у світі [2].

Статистичні дані, які відображають реальну 
ситуацію, при їх детальному аналізі дають підставу 
для створення безпечних робочих місць за допомо-
гою цільових планів дій в рамках національних про-
грам по безпеці робочих місць.

Глобальна стратегія по безпеці на робочому 
місці прийнята МОП в 2003 році підкреслює важ-
ливість створення профілактичної культури безпе-
ки й систем управління. В 2001 році МОП розро-
била вказівки щодо управління безпекою на робо-
чому місці (ILO-OSH 2001), які є принциповим 
міжнародним стандартом. Вони вказують на систе-
ми, які мають бути розроблені на рівні підприємств, 
засновані на концепції перманентного покращення 
безпеки на робочому місці через запровадження 
циклу «план-дія-перевірка» [3] (plan-do-check-
act). Конвенція № 187 та рекомендація № 196, які 
вказані вище, становлять подальший розвиток 
Глобальної Стратегії.

Матеріали та методи дослідження

Аналіз виробничого травматизму в Україні за 
1990-2007 рр. [4] проводили за даними Центру 
медичної статистики МОЗ України, а також із вико-
ристанням бази даних ВООЗ «Здоров’я для всіх» 
[5], даних Бюро статистики Міністерства праці США 
[6], також за даними Інформаційного бюлетеня з 
охорони праці № 1 (51), 2009 [7] та звіту МОП за 
2005 р. [8]. Статистичні дані оцінювалися за допо-
могою ранжування, параметричного аналізу з визна-
ченням їх вірогідності за критерієм Ст’юдента.

Результати дослідження та їх обговорення

Незважаючи на те, що збір та аналіз даних щодо 
виробничого травматизму не такий складний в 
порівнянні з даними по професійним захворюван-
ням, на практиці він пов’язаний з певними трудно-
щами. Особливо це стосується країн, що розвива-
ються, і в певній мірі, деяких країн з перехідною 
економікою. Так, при порівнянні даних по виробни-
чому травматизму в країнах Африки розрізняються 
офіційні дані, базовані на звітах підприємств та 
даних страхових компаній. При цьому останні дають 
більш високі величини смертельного та несмер-
тельного травматизму, які більш реально відобра-
жають дійсний стан речей. До таких країн нале-
жать: Алжир, Намібія, Туніс, Руанда [3].

Україна в свій час була засновником ефективної 
науково обґрунтованої системи з охорони праці. 
Ще в 1976 р. Львівський політехнічний інститут 
розробив систему управління охороною праці 
(СУОП) на базі стандартів підприємства. Систему 
було впроваджено у масштабі республіки. В резуль-
таті цього до 1980 року виробничий травматизм в 
Україні було знижено на 25 %.

У 1983 році Держстандарт СРСР та ВЦРПС 
затвердили документ «Рекомендації Управління 
охороною праці». На підставі цього СУОП було 
впроваджено на підприємствах СРСР. Це був пер-
ший у світі нормативний акт з СУОП.

В 1978 році в США було розроблено систему 
ISRS (Іnternational Safety Rating System), що налі-
чувала 625 питань з охорони праці за 20 розділами 
виробничої діяльності. Однак ці питання не були 
розподілені за об’єктивно необхідними основними 
та спеціальними функціями, що притаманні системі 
управління соціально-економічними об’єктами.

У 1996 році було введено Британський стандарт 
BS 8800 Ocupational Health and Safety Management 
system (система управління охороною здоров’я і без-
пекою на виробництві), а у 1999 році міжнародний 
стандарт OHSAS 18001 Ocupational Health and Safety 
Assessment Series. У 2007 році введено нову версію 
цього стандарту OHSAS 1800 : 2007, який зараз 
впроваджується в багатьох країнах. Стандарт вима-
гає, щоб роботодавець визначав мету роботи з охоро-
ни праці та планував цю діяльність на підставі оцінки 
ризиків для досягнення культури безпечної праці.

У зв’язку із цим у Національному Університеті 
«Львівська політехніка» гармонізували СУОП, що 
базується на додержанні вимог стандарту OHSAS 
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18001, та опрацювали примірний стандарт підпри-
ємства «Система управління промисловою безпе-
кою, охороною праці та ризиком на підприємстві, 
організації, установі» [9].

Таким чином, згідно із Законом «Про загально-
державну програму адаптації законодавства України 
до законодавства Європейського Союзу», відповід-
но до Конвенції та рекомендації МОП, СУОП було 
вдосконалено й треба сподіватися, на її широке 
застосування.

Офіційну статистику виробничого травматизму в 
Україні та передових країнах Заходу представлено в 
таблиці 1, де надано порівняльну характеристику 
показників виробничого травматизму в Україні, 
Німеччині, Франції, Італії, США, Японії в динаміці 
1990–2007 років [10].

Як видно з таблиці 1, в Україні показники травма-
тизму в 2007 році нижчі, ніж у розвинених країнах. 
Кількість травмованих в Україні за вказаний період 
зменшилася у 7,3 разів (загальна кількість травмо-
ваних) – на 100 тисяч працюючих – у 4 рази.

В країнах Заходу показники травматизму значно 
більші, ніж в Україні. У Німеччині травматизм за 
17 років знизився лише у 1,7 разів. У Франції за 
вказаний період показники виробничого травма-
тизму збільшилися майже в 1,5 разів. В Італії заре-
єстровано також зменшення випадків травматизму 
в 1,5 разів. В США, де кількість випадків в абсо-
лютних цифрах була найбільшою серед аналізова-
них країн і становила 3123800 випадків травматиз-
му в 1990 році, в 2007 році кількість випадків ско-
ротилася до 2583170, тобто у 1,2 разів.

В Японії кількість випадків травматизму на 100 ти-
сяч працюючих склала у 1990 році цифру – 339,0. 
В 2007 році ця цифра зменшилася до 192,0, тобто 
у 1,25 разів.

Відносно мала кількість випадків виробничого 
травматизму в Україні в порівнянні з західними 

країнами і різке їх зниження викликає багато 
питань, беручи до уваги зношення машин, облад-
нання, організаційні проблеми, професійну підго-
товку і т.п.

В той же час в західних країнах в деякі роки від-
бувається підвищення випадків травматизму. Так, 
у Франції це відбулося в 1999, 2002 та особливо  
в 2007 роках. В Італії – в 1999 році, в США –  
в 2002 році. Такі коливання показників травматиз-
му є природним явищем, бо на кількість випадків 
травматизму діють багато різних чинників неодна-
кової спрямованості.

Що стосується смертності від нещасних випад-
ків, то дані представлено в таблиці 2.

В 1990 році в Україні реєстрували 2640 випад-
ків смерті від виробничого травматизму. В 2007 році 
таких випадків було 1181. Тобто за 17 років кіль-
кість смертних випадків в Україні зменшилася в 
1,24 разів. Зниження кількості випадків проходило 
прямолінійно. Відносно показника смертності на 
100 тисяч працюючих, то 1990 році цей показник 
становив 7,9 випадків. В 2007 році він знизився до 
1,9, тобто був меншим у 4,1 разів. Його зниження 
було не таким стрімким як показника загального 
травматизму.

В Німеччині за вказаний період відбулося знижен-
ня випадків смертельного травматизму у 3,75 разів.

У Франції в 1990 році був 801 смертельний 
випадок. При цьому найменша кількість смертей 
спостерігалася в 1999 році (683 випадки), потім 
почалося збільшення числа смертних випадків. 
Показник смертності на 100 тисяч працюючих при 
цьому незначно підвищився з 1,0 в 1990 році до 1,1 
в 2007 році. Максимальне зниження цього показ-
ника реєструвалося в 1999 році (0,85), потім спо-
стерігалося незначне підвищення.

Дані Великої Британії щодо випадків смер-
тельного травматизму представлено в таблиці 2. 
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Україна 132962 1466,0 111627 1240,0 62940 699,0 41927 466,0 26281 292,0 18194 160,0 
Німеччина 1913011 637,0 1801005 600,0 1656033 552,2 1558770 501,9 1305701 433,0 1105633 390,5 
Франція 521340 208,0 506030 202,0 657310 231,0 700458 279,0 743435 288,0 751073 300,0 
Італія 781516 312,0 656020 252,0 632310 249,0 700323 280,0 593115 239,0 571212 229,0 
США 3123800 347,0 2772500 328,0 2626300 303,0 2575900 286,0 2612000 301,0 2583170 287,0 
Японія 207581 339,0 180979 320,0 152412 254,0 133844 223,0 124455 200,0 115533 192,0 

 

Таблиця 1
Динаміка показників виробничого травматизму в Україні та деяких країнах Заходу 
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Показники травматизму зі смертельними наслід-
ками є найменшими в порівнянні з іншими краї-
нами. Так, в 1990 році показник смертності в 
абсолютних цифрах становив у Великій Британії 
лише 359 випадків і знизився у 2007 році до  
55 випадків. Тобто смертність від виробничого 
травматизму в абсолютних цифрах зменшилася 
більш ніж у 6,5 разів. Показник смертності на 
100 тисяч працюючих також знизився з 1,8 в 
1990 році до 0,29 в 2007 році, тобто у 6,2 разів. 
Серед західних Європейських країн, представле-
них в таблиці 2, в Італії показник травматизму зі 
смертельними наслідками в абсолютних цифрах 
був у 1990 році відносно великий (1423 випадки) 
і поступався лише Німеччині (1553 випадки).  
У 2007 році він становив 861 випадок. Але це 
зниження не було безперервним, бо в 1999 та 
2002 роках спостерігалося незначне підвищен-
ня, відповідно 1188 та 1135 випадків, порівняно 
з 1996 роком (1085 випадки).

Показник смертності на 100 тисяч працюючих 
рівномірно знижувався з 1990 року (4,3 випадки) 
по 2007 рік (2,7 випадки). Цей показник був най-
більший серед західних Європейських країн і 
перевищував показник Німеччини в 1990 році в 
1,4 разів, а в 2007 році в 2,6 разів. Серед захід-
них країн найбільша абсолютна цифра смертель-
ного виробничого травматизму спостерігалася в 
США, що може бути пов’язано з найбільшою 
серед західних країн кількістю працюючих. В 
1990 році травматизм зі смертельними наслідка-
ми у США становив 6522 випадки, в 2007 році – 
4019 випадків, тобто в 1,62 разів менше. Однак, 
показник смертності від виробничого травматизму 
на 100 тисяч працюючих теж був найбільший 
серед країн, представлених в таблиці 2. Так, у 1990 

році він дорівнював 7,0, а в 2007 році – 4,4. Не 
дивлячись на зниження в 1,6 разів, цей показник 
продовжував залишатися найбільшим серед країн.

Кількість випадків смертельного виробничого трав-
матизму в 1990 році складала в Японії 2580 випадків, 
в 2007 році – 1328, тобто зменшення – у 1,94 разів.

Що стосується показника смертельного травма-
тизму на 100 тисяч працюючих, то він в Японії був 
досить високим (5,1) та поступався в 1990 році 
тільки США (7,0). В 2007 році він знизився до  
2,6 випадків на 100 тисяч працюючих, тобто, майже 
у 2 рази, і був меншим ніж в Італії (2,7).

Згідно з даними МОП, у країнах із ринковою 
економікою щорічно на 23,5 тисячі працюючих 
припадає одна смерть від травми на виробництві, а 
в Україні одна смерть на 11 тисяч працюючих, тоді 
як у країнах Заходу в середньому травмується на 
виробництві кожний п’ятдесятий робітник, а в 
Україні кожний шістсотий [11]. Тобто, рівень 
загального травматизму в країнах Заходу в серед-
ньому вищий ніж в Україні в 12 разів, а рівень 
смертельного травматизму нижчий майже в двічі. 
Це наводить на думку, що більшість нещасних 
випадків не розслідується і не береться на облік. 
Правильність встановлення причин нещасних 
випадків і повноти їх обліку дає можливість оціни-
ти ризик виникнення нещасних випадків та запро-
вадити профілактичні заходи щодо їх запобігання. 
Відсутність глибокого аналізу причин нещасних 
випадків в Україні приводить до того, що 70 % їх 
списують на організаційні причини. Деякі автори 
вказують, що аналіз даних Фонду соціального 
страхування від нещасних випадків на виробни-
цтві дає більш об’єктивні дані, ніж державні ста-
тистичні звіти, тому, що у Фонді реєструються 
фінансові витрати, і це дає змогу прийти до висно-

Роки 1990 1993 1996 1999 2002 2007 

Країна А
бс

. 

Н
а 

 
10

0 
ти

с.
 

А
бс

. 

Н
а 

 
10

0 
ти

с.
 

А
бс

. 

Н
а 

 
10

0 
ти

с.
 

А
бс

. 

Н
а 

 
10

0 
ти

с.
 

А
бс

. 

Н
а 

 
10

0 
ти

с.
 

А
бс

. 

Н
а 

 
10

0 
ти

с.
 

Україна  2640 7,9 2249 6,9 2083 6,3 1322 4,8 1228 4,1 1181 1,91 
Німеччина  1553 3,1 1817 3,3 1529 3,1 1293 2,4 1073 2,7 413 1,04 
Франція  801 1,0 792 0,97 773 0,91 683 0,85 730 0,88 805 1,1 
Велика Британія  379 1,8 245 1,6 214 1,4 173 1,2 191 1,3 55 0,29 
Італія  1423 4,3 1377 4,1 1085 3,9 1188 3,6 1135 3,5 861 1,59 
США  6522 7,0 6212 6,8 6202 6,8 6055 6,7 5129 5,7 4019 4,4 
Японія  2580 5,1 2245 4,8 2363 4,9 1992 4,0 1658 3,3 1328 2,6 
 

Таблиця 2
Динаміка смертності від нещасних випадків на виробництві в Україні та 

в деяких країнах Заходу
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вку, що кількість нещасних 
випадків на підприємствах 
України має збільшуватися, а не 
зменшуватися [14]. МОП вва-
жає, що в країнах Європи спів-
відношення кількості нещасних 
випадків на виробництві стано-
вить приблизно 1:1000, тобто, 
на кожні 1000 нещасних випад-
ків загального травматизму при-
падає один нещасний випадок зі 
смертельним наслідком.

Тобто, якщо за офіційними 
даними на виробництві в Україні 
загинуло в 2007 році 1181 осіб, 
то загальна кількість травмова-
них на робочих місцях має стано-
вити не менш 1 мільйона осіб, а 
не 18194,0 як показує офіційна статистика [15].

По числу смертельних випадків виробничого 
травматизму на 1000 працюючих Україна значно 
випереджає такі економічно розвинені країни 
Європи як Німеччина, Франція, Велика Британія, а 
також Скандинавські країни. В Україні показник 
травматизму в 2007 році складав 0, 0191, в той час 
як в Італії він складав 0,0159, Франції – 0,0110, 
Німеччині – 0,0104, Фінляндії – 0,0097, Швеції – 
0,0074, Великій Британії – 0,0029 (рисунок).

Несприятливі умови праці, що обумовлюють 
виникнення виробничого травматизму [12, 13], в 
основному є результатом: старіння основних 
виробничих фондів, скорочення об’ємів капіталь-
ного та профілактичного ремонтів, промислових 
будівель, машин та устаткування; обмеження 
інвестицій, направлених на створення нової, більш 
безпечної техніки, технологій, технічного обнов-
лення виробництва; послаблення контролю за 
технікою безпеки на виробництві, руйнування 
галузевої системи управління охороною праці, 
скорочення служб охорони праці на підприєм-
ствах; послаблення відповідальності роботодавців 
та керівників виробництв за стан умов праці та 
техніки безпеки; погіршення виробничої та техно-
логічної дисципліни та ін.

Висновки

1. На світовому рівні і в Україні постійно розро-
бляються нормативні документи (стандарти, 
конвенції, рекомендації, декларації, системи 

управління охороною праці тощо) щодо питань 
покращення умов праці, безпеки праці та про-
філактики виробничого травматизму.

2. Результати порівняльного аналізу рівнів вироб-
ничого травматизму в світі показують, що в 
Україні вони є досить високими по відношенню 
до країн Європейського Союзу, США і Японії 
як за показниками загального травматизму, так 
і зі смертельними наслідками.

3. Співвідношення показників загального травма-
тизму і травматизму зі смертельними наслідка-
ми в Україні не відповідає існуючим в світі 
закономірностям. В країнах Заходу смертельні 
випадки від загального травматизму складають 
0,08 – 0,12 %, в Україні – 4,5 – 5 %, що свід-
чить про неповну реєстрацію значної кількості 
виробничих травм.

4. Аналіз причин виробничого травматизму свід-
чить, що значна їх кількість трапляється за 
рахунок незадовільних санітарно-гігієнічних 
умов, недотримання вимог безпеки праці, з тех-
нічних і технологічних причин, внаслідок неза-
довільного рівня знань з питань охорони праці 
керівників, організаторів виробничої діяльності 
та робітників, або нехтування цими знаннями. 
При впливі на вказані чинники є перспектива 
зниження виробничого травматизму.

5. Україна, яка є країною-членом Міжнародної 
Організації Праці, протягом 55 років не надає 
достатньої уваги питанням ратифікації конвен-
цій МОП щодо виробничого травматизму та 
гігієни праці.
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Рисунок. Кількість смертельних випадків внаслідок виробничого 
травматизму (на 1000 робітників).
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Кундиев Ю.И., Нагорная А.М., Добровольский Л.А.

ПРОБЛЕМА ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ТРАВМАТИЗМА В ГЛОБАЛЬНОМ  
ИЗМЕРЕНИИ И СОСТОЯНИЕ В УКРАИНЕ
ГУ «Институт медицины труда АМН Украины», г. Киев

В статье освещаются вопросы производственного травматизма в Украине и некоторых стран Запада за период 1990–2007 гг. 
Приводится сравнение показателей общего и смертельного травматизма в абсолютных цифрах и на 100 тысяч работаю-
щих. Обращается внимание на неполный учет общего травматизма в Украине и на недостаточный анализ причин трав-
матизма, что не дает возможности в достаточной степени оценить риск несчастных случаев и разработать эффективные 
меры их профилактики. В связи с 90-летием Международной Организации Труда большое внимание уделяется этой 
старейшей межправительственной организации системы ООН в уменьшении случаев травматизма в мире.

Ключевые слова: травматизм на производстве, статистика, Украина, страны Запада, сравнительный анализ, 
Международная Организация Труда, конвенции и рекомендации по травматизму

Kundiev Y.I., Nahorna A.M., Dobrovolsky L.O.

INDUSTRIAL INJURIES: GLOBAL PROBLEM AND PLACE OF UKRAINE
SI «Institute for Occupational Health of AMS of Ukraine», Kyiv

Problems of industrial injuries in Ukraine and some west countries during period 1990–2007 are elucidated in the paper. 
Comparison of common and lethal industrial injuries in absolute and 100 000 workers are conducted. Notice on incomplete 
registration of common industrial injuries in Ukraine and insufficient analysis of causes of industrial injuries, that don’t afford 
opportunity evaluate of lethal industrial injuries risk and to develop of preventive measures. In connection with 90 years of 
Industrial Labour Organization many attention is given this oldest intergovernmental organization of UN system in decreasing 
of industrial injuries cases in the world.

Key words: industrial injuries, statistics, Ukraine, West countries, comparative analysis,  
Industrial Labour Organization, conventions and recommendations, prevention of industrial injuries
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