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Проведеними дослiдженнями встановлено, що експозицiя працюючих канцерогенними агентами за галузями 
економiчноi' дiяльностi в Украi'нi е аналогiчною до кра\н ее. Ризик тако\ експозицi\ в Украlнi е дещо бiльшим 
нiж у краlнах ее, внаслiдок бiльшоl кiлькостi працюючих на транспортi, в обробнiй промисловостi, сiльському 

та лiсовому господарствах. Визначено, що рiвень захворюваностi на «професiйний рак» в краi'нах ее становить 
10,1 (lim: 5,7 - 12,7) на 100 тис. експонованих канцерогенними агентами у виробництвi на рiк. Розробленим 
прогнозом встановлено, що «очiкувана» кiлькiсть таких хворих в Укра\нi може становити: при «гiршому прогно­

зi» - 343 (lim: 194-432) випадкiв на рiк; при «лiпшому» - 88 (lim: 50-11 1) випадкiв на рiк. При цьому, за перiод 
1992-2006 р.р. в Укра'iнi щорiчна кiлькiсть встановлених захворювань «професiйний рак» становила лише 

6,0-14,0 % вiд «очiкуваноi'» кiлькостi таких хворих. Визначенi напрями подальших наукових дослiджень, спря­
мованих на дослiдження епiдемiологii' та ПI?офiлактику «професiйного раку» в Укра\нi. 
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иауковi дослiджеиия 

Вступ 

Онкологiчна патологiя € однiЕю iз приоритетних 
проблем сучасноi свiтовоi та вiтчизняноi системи 

охорони здоров'я, у зв'язку з тим, що вона займа€ 

провiдне мiсце в структурi причин смертностi насе­

лення. Щороку у свiтi вiд злоякiсних новоутворень 

помира€ бiля 5 млн. осiб, в Украiнi - бiльш 90 тис. 
[ 1 О, 14 ]. Рiвнi онкологiчноi захворюваностi, поши­
рення, первинноi iнвалiдностi та смертностi насе­

лення Украiни займають першi мiсця у структурi 

причин втрати працездатностi та смертностi насе­

лення i неухильно зростають протягом останнiх де­
сятилiть [3]. 

За сучасними даними 8003, МОП та ряду дос­
лiдникiв, частка онкологiчних хворих, якi зазнавала 

канцерогенного впливу на виробництвах, стано­

вить вiд 1,Одо 40,0 % i залежить вiдумов працi, ви­
ду й комбiнацii канцерогенних та модифiкуючих 

чинникiв, шляхiв i концентрацiй ix потрапляння в 
органiзм людини, органiзацii безпеки працi та санi ­

тарно-гiгiЕнiчного нагляду в краiнах [6, 12]. Протя­
гом 20-х - 80-х рокiв ХХ сторiччя фундаменталь­

ними дослiдженнями, були встановленi етiологiчнi 

та патогенетичнi закономiрностi впливу виробни­

чих канцерогенних агентiв на розвиток онкологiч­

ноi патологii та « професiйного раку» у робiтникiв 

пiдприЕмств металургiйноi та металообробноi, кок­

сохiмiчноi, нафтопереробноi, гумовотехнiчноi, вуг­

лебрикетноi, азбестовоi промисловостi, шинного 

виробництва, теплоенерrетики, важкого машина-
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будування, сiльського господарства, транспорту, 

пiд час проведення зварювальних робiт тоща. Тоб­

то, майже на всiх виробництвах Украiни, якi мають 

вагоме економiчне значения для краiни, спостерi ­

гаЕться канцерогенна небезпека, а серед ix працiв­
никiв - високi рiвнi онкологiчноi захворюваностi. 

На пiдставi цихдослiджень були розробленi та ши­

рокомасштабно впровадженi на пiдприЕмствах та в 

закладах охорони здоров'я ефективнi методи про­

фiлактики « професiйного раку» - легень, сечово­

го мiхура, шкiри тоща [ 1, 7, 8). 
Складна соцiально-економiчна ситуацiя в краiнi, 

яка сформувалася в останнi десятилiття в Украiнi, 

гальмуЕ розвиток та модернiзацiю технологiчних 

процесiв на канцерогенно-небезпечних виробниц­

твах, погiршуЕ охорону працi та санiтарний нагляд 

за умовами працi на них, функцiонування та розви­

ток системи надання медичноi допомоги працюю­

чим. Але на тлi наявноi великоi кiлькостi пiдпри­

Емств в Украiнi, на яких використовуються канце­

рогенно-небезпечнi агенти та/чи процеси, реальнi 
рiвнi захворюваностi на « професiйний рак» зали­

шаються невiдомими, в той самий час, протягом 

1992-2005 рр. офiцiйно реЕструються лише по­
одинокi в и падки цi€i патологii [ 4, 5 ]. 
В краiнi вiдсутня система скринiнгу онкологiчних 

хворих на наявнiсть « професiйного раку» , а вияв­

лення хворих з цiЕЮ патологi€ю значно ускладнено 

внаслiдок в iдсутностi адекватних функцiональних 

зв'язкiв мiж онкологiчною та профпатологiчною 
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службами, медико-соцiальними експертними комi­

сiями. Iснуюча система державного облiку та реес­

трацii онкологiчних хвор их ( Нацiонального канцер­
реестру Украiни) не враховуе контакт хворих з кан­

церогенними агентами пiд час професiйноi дiяль­

ностi, а iснуюча AIC «Профзахворюванiсть» МОЗ 
Украiни не вiдповiдае сучасним вимогам щодо ме­

дико-статистичного монiторингу за хворими на 

професiйну патологiю i « професiйний рак» . Вiдсут­
нiсть з боку обласних i мiських СЕС системи гiгiе­
нiчного монiторингу за канцерогенними агентами 

на шкiдпивих виробництвах та вiдсутнiсть довiчно­

го нагляду за здоров'ям таких працюючих з боку 

профпатологiчноi служби значно ускладнюють ви­

явлення та експертне встановлення дiагнозу « про­

фесiйного раку» у онкологiчних хворих, якi працю­

вали в канцерогенно-небезпечних умовах. 

3 метою прогнозування кiлькостi працюючих, якi 
експонуються щороку канцерогенними агентами на 

виробництвах та « очiкуваноi» кiлькостi хворих на 

професiйно-зумовлену онкологiчну патологiю 

( « професiйний рак» ), проведене дане дослiдження. 

Матерiали та методи дослiдження 

В основу прогнозування покладенi данi довгот­

ривалого епiдемiологiчного спостереження за ек­

спозицi~;:ю працюючих канцерогенними агентами в 

15 -ти краiнах €вропейського Союзу (€С) ( Австрiя, 
Бельгiя, Велика Британiя, Грецiя, Данiя, lрландiя, 

Iталiя, Iспанiя, Люксембург, Нiдерланди, Нiмеччи­
на, Португалiя, Фiнляндiя, Францiя, Швецiя}, от­

риманi iз системи «CAREX» (станом на 

1998- 1999 рр.) [http: //www.ttl.fi/] та рiвнi захво­
рюваностi у цих краiнах працюючих на « професiй­

ний рак» , яким було надано фiнансову компенса­
цiю за професiйний характер захворювання [9, 11 , 
13]. Отриманi данi в розрiзi галузей економiчноi дi­
яльностi (за даними LABORSTA ILO в розрiзi кла­
сифiкацiйноi систем и « ISIC-2» ( 1990-1997 рр.) 
[http: // laborsta.ilo.org/]) були екстрапольованi на 
працююче населения Украiни. Пiсля чого проведе­

на оцiнка « очiкуваних» рiвнiв експозицii працюю­

чих в Украiнi канцерогенними агентами на виробниц­

твi у спiввiдношеннi до всiх працюючих, а також -
були прогнозованi рiвнi « очiкуваноi» захворюва­

ностi працюючих на « професiйний рак» ( « riрший » 

прогноз - на рiвнi даних в краiнах ЕС; «лiпший » -
за даними Держкомстату Украiни про кiлькiсть ро­

бiтникiв, якi працюють в умовах перевищення riгi­

енiчних нормативiв дпя потенцiйно-канцерогенних 

чинникiв) . 
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Аналiз захворюваностi населения Украiни на 

« професiйний рак » проведено за даними « Пiдреес­

тру професiйноrо раку», який був цiлеспрямовано 

розроблений в Iнститутi медицини працi (за перiод 

1992-2006 рр.). 

Результати дослiдження та ix обrоворення 

Оцiнка експозицii працюючих канцероrенними 

агентами у краiнах ЕС та в Украiнi з метою прогно­

зування кiлькостi хворих на « професiйний рак». 

Проведеним дослiдженням встановлено, що в 

« старих» краiнах-членах ЕС 40,8 млн. осiб зазна­
ють експозицii канцерогенними агентами 1 та IIA 
груп (за класифiкацiею IARC), що становить 
327 ,24 на 1 тис. всiх працюючих. Вiдповiдно до 

первинних облiкових даних iнформацiйноi системи 

CAREX ( 1998-1999), нами встановлено, що рiвнi 
цiei експозицii значно перевиwують середнi рiвнi у 

таких галузях економiчноi дiяльностi (на 1 тис. пра ­

цюючих): в будiвництвi (883,39), на транспортi та у 
зв'язку ( 478,18 ), в обробнiй промисловостi 

( 428,96 ), сiльському та лiсовому господарствах, 

мисливствi ( 423,08 ), в riрничодобувнiй промисло ­

востi (411,08)(табл. 1 ). 
У процесi аналiзу розподiлу зайнятого населения 

в рiзних галузях економiчноi дiяльностi встановле­

но, що в ЕС 42,4 % населения працюе в канцеро­
rенно-небезпечних умовах, а в Украiнi - цей по­

казник значно вищий (52,6 %), внаслiдок того, що 
доля працюючих на транспортi, в обробнiй, добув­

нiй промисловостях та сiльському господарствi 

значно перевиwуе аналогiчний розподiл працюю­

чих в краiнах ЕС (рис. 1 ), це свiдчить, що населен­
ия Украiни зазнае бiльшого ризику експозицii кан­

церогенними аrента~и на виробництвi. 

Вiдповiднодо отриманих нами розрахунковихда­

них про рiвень експозицii працюючих канцероrен­

ними агентами в краiнах ЕС, визначенi очiкуванi 

рiвнi такоi експозицii працюючих в Украiнi. Так 

визначено, що 3,4 млн. осiб зазнають цiei шкiдпивоi 
дii пiд час своеi професiйноi дiяльностi. Вiдповiдно 

до розподiлу працюючих мiж галузями економiчноi 

дiяльностi в Украiнi, найбiльша виробнича експо­

зицiя працюючих канцерогенними агентами очiку­

еться в обробнiй промисловостi ( 1,2 млн. осiб), 

сiльському та лiсовому rосподарствах ( 481,0 тис.), 
на транспортi та у зв'язку ( 474,0 тис), в будiвництвi 
(407,0) та в добувнiй промисловостi (213,0 тис.) 
(табл. 2). Порiвняно з краiнами ЕС, в Украiнi, за 
розрахунками вiдмiчаеться бiльш виражена експо­

зицiя канцерогенними агентами працюючих в об-
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тааnо•• 1 
Кiлькiсть працюючих в «старих» краiнах €С, якi експонованi канцерогенними факторами 

на виробництвi (заданими CAREX, 1998-1999) 

Галузi економiчноi дiяльностi Yci працюючi 
(за ISIC-2) (тис. осiб) 

1. Сiлъське, лiсове господарства, 8488,0 
мисливство 

2. Гiрничодобувна промисловiстъ 1539,0 

3. Обробна промисловiсть 25508,0 

4. Енерrетика 2060,0 

5. Будiвництво 9850,0 

6. Торriвля 01пова i роздрiбна, 22390,0 
ресторанний i rотельний бiзнес 

7. Транспорт i зв'язок 7639,0 

8. Фiнанси, страхування, бiзнес 10124,0 
нерухомоrо майна 

9. Державне управлiння 32152,0 

Iншi ' 5021,0 
Усьоrо 124771,О 

робнiй промисJJовостi та сiльському та лiсовому 

господа рствах. 

За да ними iнформацiйноi систем и CAREX, прио­
ритетними канцерогенними агентами, якi вллива­

ють на лрацюючих в зазначених галузях еконо­

мiчноi дiяльностi в краiнах €С, €: 

- фiзичнi чинники - iонiзуюча радiацiя, радон та 

дочiрнi лродукти разладу радону (ДУРР), со­

нячна радiацiя; 

Експонованi Експонованi Ранrове 

(тис. осiб) (на 1 тис. працюючих) мiсце 

3591,0 423,08 4 

633,0 411,08 5 

10942,0 428,96 3 

548,0 266,11 6 

8701,0 883,39 1 

4044,0 180,60 8 

3653,0 478,18 2 

1090,0 107,65 9 

7627,0 237,22 7 

2,0 0,40 10 

40831,О 327,24 

- лил - азбесту, скловати, двоокису кремнiю, де­

ревинний; 

- хiмiчнi речовини лолiциклiчнi ароматичнi 

вуглеводнi, вихлолнi гази дизельних двигу­

нiв, тетра-трихлоретилен, формальдегiд, 

стирол, бензидин, миш'як, аерозолi сiрчаноi 

кислоти; 

- важкi метали - кадмiй, нiкель, хром, свинець, 

кобальт (табл. 3). 

30 -..-----=в.:.:и:.::с.::.ока=.:.:к:::анц=:.::ес::.:r:..:е:.:нн=а:..:н:::е::.:бе:.::::з.:.:п=ека=---~~-----=IОIЗ==ь:.:ка=...:ка=н:.:ц~е:.~::.::.:..rе.::.нн=а=-=н:.:е.:..бе::..:з::.::п::..:ес=.ка:;.;:.... ___ _, 

25,4 
25 ----------------------- ------------- ------- 25,8 -- - ---· - ----1~~~"f 
20 --------------------

15 . - . - . - - . - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - .13,7. - - - - -

10 

5 

о 

~ ·i .1 ~ ! -~ ~ ~ ·1 J 
'ga ~-~ ~g g. ~"' "' 
.g. ~ :;; g ~ ~ &J r::{ ~ .!!! 
Оо ~g ~~ а_ 

§' tJ'- ~§' ~ 
Рис. 1. Розподiл зайн.ятих в рiзн.их галузях ек.он.омiчн.оi дiяльн.остi в к.раiн.ах ее та в Ук.раiн.i (%) 
залежн.о вiд н.аявн.остi к.ан.цероген.н.оi н.ебезпек.и. 
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тааnuц1 2 
Очiкувана кiлькiсть nрацюючих в Украiнi, якi ексnонованi канцерогенними агентами 

на виробництвах (за даними математичноi екстраnоляцii дан их) 

Галузi економiчноi дiяльностi 
Експонованi в €С 

(на 1 тис. 
(за ISIC-2) 

працюючих) 

1. Сiлъське, лiсове господарства, 423,08 
мисливство 

2. Видобувна промисловiсть · 411,08 

3. Обробна пuомисловiсть 428,96 

4. Енергетика 266,11 

5. Будiвництво 883,39 
6. Торгiвля оптова i роздрiбна, 180,60 
ресторанний i готельний бiзнес 
7. Транспорт i зв'язок 478,18 
8. Фiнанси, страхування, бiзнес 107,65 
нерухомого майна 

9. Державке управлiння 237,22 

1ншi 0,40 

Усьоrо -
Проведеним дослiщкенням встановлено, що в Ук­

раiнi на кiнець 2005 року в умовах перевищення гiгiе­
нiчних нормативiв потенцiйно-небезпечними аген­

тами (хiмiчними речови1-1ами 1-4 класiв небезпеки та 
пилу фiброrенноi дii), працювало 875, 1 тис. осiб 

( 150,0 на 1 тис. працюючих). При чому, рiвнi експози­
цii працюючих цими агентами було найбiльше в до­

бувнiй (533,0) та обробнiй ( 152,0) промисловостях 
(табл. 4 ). Неадекватнiсть та значна обмеженiсть гiгiе ­

нiчного монiторинrу за експозицiею працюючих кан­

церогенними агентами на виробництвах призвели до 

того, що офiцiйна статистика Украiни вказуе на те, що 

реальна кiлькiсть осiб, якi зазнали такого шкiдпивого 

впливу, е меншою в 3,9 разiв нiж та, яка очiкуеться 
(на пiдставi екстраполяцii даних краiн €С, табл. 2). 

Внаслiдок того, що единим етiологiчним чинни­

ком « професiйного раку » е експозицiя працюючих 

канцерогенними агентами на виробництвi, це дае 

можливiсть провести оцiнку очiкуваноi кiлькостi 

таких хворих в Украiнi. 

Нами проведено розрахунок захворюваностi 

працюючих, якi експонованi канцерогенними аген­

тами на « професiйний рак» , серед 8 краiн €С, що 
внесенi в базу дан их CAREX, i ведуть державну ре­
естрацiю випадкiв цього професiйного захворюван­

ня [8, 1 О, 12]. Встановлено, що середнi рiвнi захво­
рюваностi на « професiйний рак» становлять 1О,1 

на 100 тис. експонованих канцероген ними аген­
тами у виробництвi на рiк (lim: 5,7 - 12,7). 

Розрахунок кiлькостi хворих на « професiйний 
рак» , яку можливо очiкувати в Украiнi, складае: 

Yci працюючi Розрахункова кiлькiсть 
Рангове 

в Укра"iнi експонованих в Украiнi 

(тис. осiб) (тис. осiб) 
мiсце 

1138,0 481,0 2 

518,0 213,0 5 
2898,0 1243,0 1 
527,0 140,0 7 
461,0 407,0 4 

758,0 137,0 8 

992,0 474,0 3 

1560,0 168,0 6 

570,0 135,0 9 
1966,0 0,8 10 

11388,0 3399,8 -

при « гiршому» прогнозi (за даними про кiлькiсть 

експонованих канцерогенними агентами на вироб­

ництвах на рiвнi дослiщкених краiн €С) - 343 (lim: 
194-432) випадки на рiк; при «лiпшому» прогнозi 
(за да ними про кiлькiсть робiтникiв, якi працюють в 

умовах перевищення гiгiенiчних нормативiв дпя по­

тенцiйно-канцерогенних чинникiв) - 88 (lim: 
50-111) випадкiв на рiк (табл. 5). 

Особливою категорiею населення, яке мае висо­

кi ризики виникнення « професiйного раку» в Укра­

iнi е - учасники лiквiдацii наслiдкiв aвapii на Чор­

нобильськiй АЕС, облiкова кiлькiсть яких склада€ 

306966 осiб (станом на 31.12.2006 р. ), що е бiля 
7 ,0-8,0 % населення. Так за дани ми когортних епi­
демiологiчних дослiджень, проведених Iнститутом 

онкологii АМН Украiни, вiдносний ризик виник­

нення онкологiчноi патологii оцiнюеться на рiвнi -
5,25 [2]. Внаслiдок того, що в теперiшнiй час в Ук­
раiнi у цiei категорii працюючих не встановлюеться 

зв'язок виникнення онкологiчного захворювання 

внаслiдок дii iонiзуючого випромiнювання, пiд час 

виконання своiх професiйних обов'язкiв, вони не 

враховувалися в даному дослiдженнi. 

Таким чином, проведеним дослiдженням вста­

новлено, що « очiкувана » кiлькiсть випадкiв « про­

фесiйного раку» в Украiнi може становити вiд 50 до 
432 випадкiв на рiк. 

Захворюванiсть населення на «nрофесiйний 

рак» в Украiнi ( 1992-2006 рр.). Протягом 

1992-2006 рокiв кiлькiсть офiцiйно зареестрова­
них в Украiнi хворих на « професiйний рак» стано-
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TaDn1111 3 
Експозицiя працюючих в краiнах €С приоритетними канцерогенними агентами 

за галузями економiчноi дiяльностi 

Канцерогеннi агенти 
Група канцерогенностi Абс. кiлькiсть експонованих, на 100 тис. 

зaIARC за даними CAREX працюючих 

Сiльське та лiсове господарства 

Сонячна радiацiя I 2867842 33787,0 

Деревинний пил I 282720 3330,8 

Тютюновий дим 1 176823 2083,2 

Азбест 1 106000 1248,8 

Вихлопнi гази дизелъних двиrунiв ПА 54900 646,8 

Кiлькiсть працюючих - 8488000 -
Видобувна промисловiсть 

ВихлоШJi гази дизелъних двигунiв ПА 182152 ll835,7 

Двоокис кремнiiо (кристалiчний) I 161100 10467,8 

Сонячна радiацiя 1 107090 6958,4 

Аз бест . I 84964 5520,7 

Нiкелю сполуки I 16793 1091 ,2 

Iонiзуюча радiацiя I 9495 617,0 

Радон та ДПРР I 9485 616,3 

Свинець неорганiчний та сполуки ПА 8769 569,8 

Полiциклiчнi ароматичнi вуглеводнi И1А 8464 550,0 

Кiлькiсть працюючих - 1539000 -
Обробна промисловiсть 

Тютюновий дим I 1546507 6062,8 

Деревинний пил I 938464 3679,l 

Сонячна радiацiя I 914606 3585,6 

Двоокис кремнiю (кристалiчний) I 816648 3201 ,5 

Свинець неорганiчний та сполуки ПА 640543 2511 , l 

Радон та ДПРР I 640229 2509,9 

Формалъдегiд I 622062 2438,7 

Хрому (VI) сполуки I 609873 2390,9 

Нiкелю сполуки I 474469 1860, l 

Полiциклiчнi ароматичнi вуглеводнi ИIА 437116 1713,6 

Аерозолi сiрчано\ кислоти I 4ll868 1614,7 

ВихлоШJi гази дизелъних двигунiв ПА 375076 1470,4 

Стирол ПБ 320831 1257,8 

Тетрахлоретилен ПА 315Ш 1235,3 

Скловата ~ I 258570 1013,7 

Кобальт та його сполуки ПАЛ1Б 195660 767, l 

Метилен хлорид ПБ 184748 724,3 

Трихлоретилен ПА 182713 716,3 

Азбест I 177160 694,5 

Кадмiй та його сполуки I 153137 600,3 

Миш'як та його сполуки I 115113 451 ,3 

Кiлькiсть працюючих - 25508000 -

20 



31111 '2007 41@1111!1!11ф! INr1'8i8 

Проgа11енн1 1ali11qi 3 

Канцерогеннi агенти 
Група канцерогенностi Абс. кiлькiсть експонованих, на 100тис. 

зalARC за даними CAREX працюючих 

Будiвництво 

Двоокис кремнiю (кристалiчний) 1 2080435 21121,2 
Сонячна радiацiя 1 2077273 21089,1 
Деревинний пил 1 1199888 12181,6 
Вихлопнi гази дизельних двигунiв ПА 641544 6513,1 
С кл о вата 1 622541 6320,2 
Азбести 1 573902 5826,4 
Тютюновий дим I 532746 5408,6 

Свинецъ неорганiчний та сполуки ПА 180012 1827,5 
Полiциклiчнi ароматичнi вуrnеводнi ИIА 146506 1487,4 
Радон та ДПРР I 124668 1265,7 
Тетрахлоретилен ПА 106182 1078,0 
Кiлькiсть працюючих - 9850000 -

Транспорт та зв'язок 

Вихлопнi гази дизельних двигунiв ПА 1217554 15938,7 

Сонячна радiацiя 1 1045947 13692,2 
Тютюновий дим 1 632467 8279,4 
Радон та ДПРР I 128853 1686,8 
Свинець неорганiчний та сполуки ПА 92195 1206,9 
Полiциклiчнi ароматИЧЙi вуrnеводнi ИIА 82006 1073,5 
Аз бест 1 62001 811,6 
Тетрахлоретилен ПА 49977 654,2 

Деревинний пил I 48025 628,7 
Бензидин 1 47155 617,3 
Двоокис кремнiю (кристалiчний) I 43157 565,0 
Jонiзуюча радiацiя 1 40510 530,3 
Кiлькiсть працюючих - 7639000 -

TaDDUltl 4 
Потенцiйна канцероrенна небезпека на пiдпри€мствах Украiни, за видами економiчноi дiяльностi 

(Держкомстат Украiни, станом на 31.12.2005 р.) 

Робiтники, якi Робiтники, якi 
Загалом експонованi 

Облiкова 
працюють в умовах працюють в умовах 

потенцiйно-небезпечними 

Види економiчноi кiлькiсть 
впливу хiмiчних впливу пилу 

канцерогенними 
речовин 1-4 класу переважно фiброгенноi 

дiяльностi працюючих 
небезпеки (осiб) дii(ociб) 

факторами (осiб) 

(осiб) 
на 1 тис. на 1 тис. на 1 тис. 

Абс. Абс. Абс. 
прац. пnац. орац. 

1. Сiльське та лiсове 925287 46264 20,0 9253 10,0 55517 60,0 
господарства 

2. Добувна 
промисловiсть 

522029 26101 94,0 252140 483,0 278241 533,0 

3. Обробна 2375085 118754 137,0 
промисловiсть 

242259 102,0 361013 152,0 

4. Енерrетика 542244 27112 102,0 23317 43,0 50429 93,0 
5. Будiвництво 452764 22638 73,0 28977 64,0 51615 114,0 
7. Транспорт i зв'язок 1007282 50364 45,0 26189 26,0 76553 76,0 
Iншi 9250 463 50,0 1260 136,2 1722 186,2 
Усього 5833942 291697 50,0 583394 100,0 875091 150.0 
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TaDnuц1 5 
Захворюванiсть населення на «nрофесiйний рак» в краiнах €С та в Украiнi 

Середнъорiчна кiлъкiстъ 

експонованих канцерогенними 

агентами на виробництвах 

(тис. осiб) 

Бельгiя 700,0 

Данiя 700,0 

Фiнляндiя 500,0 

Францiя 5000,0 

Нiмеччина 8000,0 

Велика Британiя 5000,0 

Iталiя 4200,0 

Iспанiя . 3100,0 

Загалом 27000,0 
Украi'на Мах 1 3399,8 
(прогноз) Min 1 875,1 

вить 203 особи (7 - 26 виnадкiв на рiк)., Вiдповiд­

но, це лише 6,0-14,0 % вiд « очiкуваноi» кiль­
костi таких хворих, що на нашу думку, € ознакою 
значного i неповного виявлення хворих на цю па­
толоriю в Украiнi. Динамiку захворюваностi насе­

лення з професiйною онколоriчною патолоri€ю 

наведено на рис. 2. 
Аналiз розподiлу кiлькостi хворих по областях 

Украiни свiдчить про високi та стiйкi рiвнi захво­

рюваностi населення на «nрофесiйний рак » у ве­

ликих промислових центрах (77,5 % вci€i патоло­
rii в Украiнi) - Кiровоградська (29,7 %), Днiпро­
петровська (28,6 %), Запорiзька (7,1 %), Луган­
ська (6,6 %), Донецька (5,5 %). На долю решти 
17 областей припада€ 25,5 % хворих. За перiод 
дослiдження не встановлено жадного випадку 

«nрофесiйного раку» серед населення 4 областей 
Украiни - Волинськоi, Закарпатськоi, Киiвськоi, 

30 

25 

20 

15 

1 
10 

) - - - 11 - " ----,.., - -
-

27 
-

16 -,__ ,__ 
J.1- --- - " -- -- - - -

-

Середнъорiчна кiлъкiстъ 
на 100 тис. експонованих 

випадкiв «професiйного 
ка11цероген11ими агентами 

раку» (за показником осiб, 
на виробництвах 

якi отримали компенсацП) 

о 

- -

75 10,7 

40 5,7 

55 11,0 

450 9,0 

945 11,8 

403 8,1 

375 8,9 
393 12,7 

2736 10,1 
343 (lim: 194-432) 

-
88 (/im: 50-111) 

Чернiriвськоi там . Ки€ва (рис. 3). Тобто у всiх iн ­

дустрiальних областях Украiни заре€строванi ви­

падки « nрофесiйноrо раку» , але iнтенсивнiсть та­

коi захворюваностi не вiдповiда€ встановленим 

закономiрностям. Враховуючи те, що на бiльшос­

тi виробництв iсну€ реальна загроза впливу кан­

цероrенних чинникiв на працiвникiв, можна 

стверджувати, що iснуюча ситуацiя iз виявленням 

захворюваностi працiвникiв на « професiйний 

рак» не € об'€КТИВНОЮ. 
Основними галузями народного господарства, на 

яких переважно спостерirаються випадки « профе­

сiйноrо раку» , €: добувна промисловiсть (54,9 %), 
переважно на пiдпри€мствах з видобування урану; 

обробна промисловiсть (37,4 %), переважно на 
пiдпри€мствах чорноi металургii та в хiмiчнiй про­

мисловостi, поодинокi випадки - у сiльському та 

лiсовому господарствi, будiвництвi, охоронi здо-

17 10 
·~ 

13 15 -
15 -
- - - -- -- " - - -- -- " --. --- 10 

о ,__ - -- -
5 ..... ,__ - - - - - - - - - ,__ - - - -

о 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Рис. 2. Кiлькiсть заревстрованих випадкiв трофесiйного раку» в Украiнi протягом 1992-2005 р.р. ( осiб). 
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Рис.З. Кумулятивна кiлькiсть хворих на професiйний рак в Украiнi протягом 1992-2006 рр. (осiб). 

ров'я, науцi (7,7 %), жадного на транспортi градськоi, Луганськоi, Львiвськоi та Донецькоi об-
( табл. 6). ластей. 

Найбiльша кiлькiсть хворих на « професiйний Меншу частку хворих на « професiйний рак » ста-

рак» працювала в пiдземних умовах (61, 1 %). Були новлять робiтники, якi працювали в наземних 
зайнятi на фiзично важких роботах в умовах трива- умовах (38,9 %), i тривалий час мали контакт з 
лога впливу канцерогенних чинникiв (пилу двооки- канцерогенними чинниками виробництва - зварю-

си кремнiю, газiв радону та зовнiшнього iонiзую- вальними аерозолями та пилам (зварники), хiмiч-

чого випромiнювання) робiтники таких професiй: ними сполуками (апаратники, слюсарi-ремонтни-

прохiдники, забiйники, бурильники, пiдривники, ки), аерозолями та парами металiв ( сталевари), 
гiрничi робочi або працiвники , якi знаходилися три- джерелами гама-випромiнювання (медичнi працiв-

валий час в таких несприятливих виробничих ники вiддiлень променевоi дiагностики, наземнi 

умовах, - слюсарi, електромонтери, машинiсти, працiвники уранових родовищ) тоща. Такi умови 

майстри та iнженери. Такi умови працi зустрiчають- працi iснують майже у всiх областях, в яких е наяв-
ся на пiдприемствах Днiпропетровськоi, Кiрово- ною захворюванiсть на « професiйний рак». 

тапnuц1 & 
Вплив шкiд11ивих виробничих факторiв на nрацiвникiв ураново-видобувноi nромисловостi (Р<О,05) 

Шкiдливi промисловi фактори 
Локалiзацiя раку 

гортань та трахея бронхи леrенi 

Перевищення ГДК для пилу Si02 (за показником макси- 3,42±3,78* 5,6±2,85* 4,82±3,21 * 
мального забруднення повiтря за перiод роботи) (разiв) 

Сумарне а-опромiнення вiд радону та ДПРР (ЕРЕМ) 57,58±38,07* 51,78±20,19 49,12±28,26* 

- коефiцiент перевищення ГДР (разiв) 0,54±0,09 0,75±0,37 0,84±0,41 

Сумарне у-опромiнення (Зв) 0,27±0,26* 0,31±0,18 0,35±0,18 

- коефiцiент перевищення ГДР (разiв) 0,32±0,26* 0,42±0,25* 0,61±0,43* 

Примiтка: * - Р >О,05. 
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У процесi аналiзу причин виникнення « профе­

сiйного раку » встановлено, що всi хворi зазнавали 

впливу канцерогенних чинникiв на виробництвi. 

Причому, майже всi виявленi канцерогеннi чинни­

ки перевищували ГДК та ГДУ, встановленi в Укра­

iнi: мя хiмiчних канцерогенiв I групи (з доведеним 
канцерогенним ефектом на людину, за IARC) - вiд 

1,5 до 23,0 разiв; IIA групи ( з ймовiрним канцеро­
генним ефектом на людину) - вiд 1,5 до 8,25 разiв. 
Крiм того, встановлено, що у всiх випадках « про­

фесiйного раку» працiвники зазнавали на вироб­

ництвах сумiсного впливу хiмiчних канцерогенiв I 
та IIA групи (перевищення ГДК у 1,6-50,0 разiв) 
та токсичних хiмiчних сполук ( 15,0-60,0 разiв). У 
деяких випадках СЕС не вдалося встановити кон­

центрацii канцерогенних агентiв на робочому мiстi, 

внаслiдок вiдсутностi методик, обладнання, реак­

тивiв, чи вiдсутностi даних довготривалог~ монiто­

рингу на виробництвах (особливо пiсля 1991 ро­

ку), але ix наявнiсть була доведена аварiйними си­
туацiями чи порушенням технiки безпеки, техно­

логiчних процесiв, работою працiвникiв при нес­

правному обладнаннi. 

€диною групою канцерогенних чинникiв, за дii 

яких зустрiчаеться « професiйний рак» , i не спосте­
рiгаеться перевищення ГДР були агенти iонiзую­

чого випромiнювання - радон та дочiрнi продукти 

його розпаду (ДПРР), гама-випромiнювання, що 

пояснюеться вiдсутнiстю лiнiйноi залежностi «доза -
ефект» в реалiзацii стохастичного (канцерогенно­

го) ефекту (табл. 6 ). У процесi аналiзу залежностей 
мiж впливом на робiтникiв канцерогенних вироб­

ничих агентiв та виникненням у них онкологiчноi 

патологii встановлено статистичнi acoцiaцii, якi 

визначенi в табл. 7. 
Основними причинами виникнення « професiй­

ного раку» в Украiнi е: недосконалiсть технологiй, 

машин та механiзмiв (недостатня герметизацiя ви­

робничих процесiв, при яких використовуються хi­

мiчнi канцерогеннi чинники; порушення правил 

технiки безпеки, режимiв працi та вiдпочинку, не ­

досконалiсть рабочих мiсць, вiдсутнiсть, несправ­

нiсть, невикористання засобiв iндивiдуального за­

хисту (ЗIЗ) (особливо на шахтах по добуванню ура­

нових руд та пiд час виконання зварювальних робiт, 

на машинобудiвних, металургiйних та хiмiчних ви­

робництвах) . 

Аналiз ситуацii на виробництвах та захворюва­

ностi в Украiнi на « професiйний рак» свiдчить про: 

- незадовiльний стан умов працi та безпеки на 

виробництвi; 
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- недотримання з боку роботодавцiв вимог зако­

нодавства щодо створення безпечних i здоро­
вих умов працi; 

- фiнансування витрат на профiлактичнi заходи 

за залишковим принципом; 

- недосконалiсть вiдомчого контролю за дотри­

манням вимог санiтарного законодавства; 

- значне неповне виявлення професiйноi онколо­

гiчноi патологii, що е результатом руйнування 

системи медико-санiтарноi допомоги працюю­

чим. 

Максимальна захворюванiсть на « професiйний 

рак» в Украiнi спостерiгаеться у робiтникiв у вiцi 

45-70 рокiв, при стажi роботи в канцерогенно - не­

безпечних умовах вiд l О до 25 рокiв ( середнi показ­
ники: чоловiки - 21,9 ± 8,5 рокiв; жiнки - 15,3 ± 
4,4 рокiв (Р < 0,05)). 

Встановлено, що переважно хворiють на 

« професiйний рак» чоловiки (93,0 %), при чому 
це характерно мя онкологiчного ураження всiх 

систем. Така значна статева диспропорцiя, що 

вiдрiзняеться вiд загально-популяцiйноi, поясню­

еться тим, що серед дослiджених хворих в етiо­

логii онкологiчноi патологii переважае виробни­

чий канцерогенез, в умовах якого переважно пра­

цюють чоловiки i зазнають бiльшого його впливу, 
нiж жiнки . 

Визначено, що клiнiчними особливостями « про­

фесiйного раку» е те, що вiн найчастiше вражае ор­

гани дихання (67,0 %), кровотворення ( 13,0 %), 
шкiру (4,9 %) (Р < 0,05). Серед 9,4 % цих хворих 
спостерiгаеться виникнення первинно-множинноi 

локалiзацii злоякiсних новоутворень (Р < 0,05). В 
морфологiчнiй структурi переважають помiрно- та 

високо диференцiйованi цитологiчнi форми раку та 

гемобластозiв (65,7 %) (Р < 0,05). 
У хворих на « nрофесiйний рак» встановлено 

10-15 рiчне передування неопластичному процесу 
хронiчноi запально-дистрофiчноi патологii органiв­

мiшенiв, етiологiчно пов'язаноi з дiею шкiмивих 

чинникiв виробництва (у 40,0 % хворих - встанов ­
лено професiйну патологiю органiв дихання: хро­

нiчний пиловий бронхiт, пневмоконiози ). Частота 
виникнення злоякiсних новоутворень трахеi, брон ­

хiв та легень, на тлi ранiш встановленоi професiй­

ноi патологii цих органiв, становить: при хронiчно­

му пиловому бронхiтi - 27,9 осiб на l тис. профе­
сiйних хворих, при пневмоконiозах - 26,2. Доведе- . 

но, що професiйнi захворювання органiвдихання та 

« nрофесiйний рак» цих органiв зумовленi единими 

етiологiчними чинниками, але мають рiзнi патоге -
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Tal11oq1 7 
Acoцiaцii мiж виникненням у nрацiвникiв онкологiчноi naтoлorii та ix ексnозицi€ю хiмiчними 

факторами на виробництвi (за дани ми еniдемiологiчного сnостереження) 

Групи 
Орrани Орrани Орrанн Сечовий 

Кратнiсть 

канцеро- Хiмiчнi фактори 
дихання кровотворення травле1шя 

Шкiра 
мiхур 

перевищення 

rенностi гдк 

Азбест + - - - - 5,6-23,3 

Ароматичнi вуглеводнi, + ЕВ + + - 1,5-3,0 
бенз( а )пiрен 

Бензол ЕВ + ЕВ - ЕВ 1,5-2,0 

Берилiй + - - *** - -

Вiнiлхлорид + ЕВ + - - 2-11,5 

Кам'яновугiльний пек, + ЕВ - + - 4,7-15,0 
смоли 

Кремнiю двоокис (пил) + - + - - 2-8,65 
1 

Нiкель ( аерозоль) + - - - - *** 

Мiнеральнi масла + - - - - 3,7 

Сажа + - - - - *** 

Хрому (VI) сполуки + - ЕВ - - 1,5-5,5 

Зварювальний пил та 
ЕВ - - + - 3,6-*** 

аерозоль 

- Хлорметиловий ефiр ЕВ - - - - 2,0-60,0 

Сильнi неорганiчнi + - - + - 3,5-*** 
кислоти 

Акрилонiтрил + - - - - 3-8,25 

Гази дизельних двигунiв + - - - - *** 

ПА о-Толуlдин ЕВ - ЕВ ЕВ - 1,5-2,0 

Стирол-7,8-оксид ЕВ - - - - 1,5-2,0 

Формальдегiд + - ЕВ ЕВ - 1,6-2,5 

Примiтка: *** - концентрацii речовин СЕС на виробництвi не визначалися внаслiдок вiдсутностi обладнання та реактивiв 
чи монiторингу концентрацiй речовин на робочому мiстi; «+»- наявнi зв 'язки мiж фактором та онкологiчним враженням 
системи органiв; «(В»- «новi» встановленi зв'язки мiж фактором та онкологiчним враженням системи органiв. 

нетичнi механiзми, що потребуе ix незалежноi рее­
страцii та облiку. 

Таким чином, онкологiчна патологiя у хворих, якi 

зазнавали виробничих канцерогенних впливiв, ха­

рактеризуеться: 

l) запiзнiлими стадiями виявлення онкологiчного 
захворювання, на яких вперше було встановле­

но патологiю, внаслiдок недостатностi диспан­

серного наг ляду за робiтниками, якi працюють, 

або ранiш працювали в умовах експозицii кан­

церогенними агентами; 

2) розвитком онкологiчноi патологii на тлi запаль­
но-дистрофiчних захворювань, якi виникають 

внаслiдок шкiдливих виробничих впливiв та 
способу життя, що ускладнюе диференцiйну дi­

агностику онкологiчноi патологii; 

3) переважанням серед хворих на « професiйний 
рак» високо- та помiрно-диференцiйованих 

цитологiчних типiв злоякiсних пухлин, що 

вказуе на тривалi та низькоiнтенсивнi впливи 

канцерогенних чинникiв на органiзм nрацюю ­

чих; 

4) особливостями розподiлу гiстологiчних типiв 

при « професiйному рацi »: спостерiгаеться пе­

реважання - аденокарциноми при рацi органiв 

дихання i травления, мiелоцитарного лейкозу, 
плоскоклiтинного раку шкiри та перехiдноклi­

тинного раку сечового мiхура порiвняно iз гiс­

тологiчною структурою онкологiчноi патологii в 

популяцii населения; 

5) в и со кою частотою ( бiля l О % пацiентiв) iз пер­
винно-множинною анатомiчною локалiзацiею 

онкологiчноi патологii, що вказуе на системнi 

змiни в геномi та протипухлинному ланцюзi 

iмунного захисту в органiзмi працюючих в кан­

церогенно-небезпечних умовах. 
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В и сновки 

Проведеними дослiдженнями встановлено, що 
експозицiя працюючих канцерогенними агентами 

розподiляЕться за галузями економiчноi дiяльностi 

в Украiнi аналогiчно з краiнами €С. Причому, ри­
зик такоi експозицii в Украiнi € дещо бiльшим нiж у 
дослiджених краiнах €С, внаслiдок бiльшоi кiль­

костi працюючих на транспортi, в обробнiй про­

мисловостi, сiльському та лiсовому господарствах. 

Визначено, що рiвнi захворюваностi населення 
€С на « професiйний рак» визначаються експозицi­
€Ю працюючих приоритетними канцерогенними 

агентами на виробництвах (пилом азбесту, склова­

ти, двоокису кремнiю, деревинним; сполуками важ­

ких металiв - кадмi€м, нiкелем, хромом, свинцем, 

кобальтом; хiмiчними органiчними речовинами -
полiциклiчними ароматичними вуглеводнями, ви­

хлопними газами дизельних двигунiв, т~тра-три­

хлоретиленом, формальдегiдом, стиролом, бензи­

дином та неорганiчними сполуками - сполуками 

миш'яку та аерозолi сiрчаноi кислоти; впливом фi­

зичних чинникiв - iонiзуючоi paдiaцii, радону та 

ДПРР, сонячноi paдiaцii). Також визначено, що 
аналогiчнi чинники € причиною захворюваностi 
працюючих на « професiйний рак» в Украiнi. 

Встановлено, що рiвень захворюваностi на 

« професiйний рак» в краiнах €С становить 1О,1 

(lim: 5,7 - 12,7) на 100 тис. експонованих канце­
рогенними агентами у виробництвi на рiк. Розроб­

леним прогнозом визначено, що « очiкувана » кiль­

кiсть таких хворих в Украiнi може становити: при 

« гiршому прогнозi » - 343 (lim: 194-432) випадки 
на рiк; при «лiпшому» - 88 (lim: 50-111) випадкiв 
на рiк. При цьому, за перiод 1992-2006 рр. в Укра­
iнi щорiчна кiлькiсть встановлених захворювань 

« професiйний раком » становила лише 6,0-14,0 % 
вiд « очiкуваноi» кiлькостi таких хворих. 

Захворюванiсть працюючих в Украiнi на « профе­
сiйний рак» за цей перiод була максимальною у ви­

добувнiй та обробнiй промисловостi, поодинокi ви­

падки були заре€строванi у сiльському та лiсовому 

господарствах, будiвництвi, охоронi здоров'я, науцi, 

жодного - на транспортi. Найбiльша кiлькiсть та-
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ких хворих спостерiгалася у великих промислових 

центрах (в Украiнi - Кiровоградська, Днiпропет­

ровська, Запорiзька, Луганська та Донецька облас­
тi (77,5 % всiх випадкiв « професiйного раку» ). 

Одноманiтнiсть приоритетних етiологiчних чин­

никiв, характерний розподiл хворих на «професiй­

ний рак» мiж галузями економiчноi дiяльностi та ix 
максимальна концентрацiя в регiонах Украiни й 

краiнах €С i значний розвиток канцерогенно-небез­
печних виробництв, вказуЕ на те, що робота з вияв­

лення, облiку та ре€страцii хворих на « професiйний 

рак» , € неадекватною до сучасних умов розвитку 
економiки та системи охорони здоров'я краiни. 

На нашу думку, мя полiпшення роботи з профi­

лактики « професiйного раку» в Украiнi необхiдно: 

1 ) розпочати створення: 
- референт-лабораторiй з монiторингу хiмiч­

них, фiзичних та бiологiчних виробничих кан­
церогенних чинникiв; 

- Единоi iнформацiйноi системи облiку працю­

ючих, якi зазнають експозицii канцерогенни­

ми чинниками на виробництвах. 

2) ввести систему популяцiйного епiдемiологiчного 
монiторингу рiвнiв захворюваностi населення 

Украiни на злоякiснi новоутворення залежно вiд 

галузей економiчноi та промисловоi дiяльностi, 

шляхом розвитку та удосконалення реЕстрацii 

хворих на базi Нацiонального канцер-регiстру 

Украiни Iнституту онкологii АМН Украiни; 

3) продовжити науковi дослiдження, щодо визна­
чення канцерогенноi небезпеки окремих ви­

робництв, вiднесених IARC до IIA та IIБ класiв 
небезпеки мя людини; 

4) розпочати дослiдження молекулярноi епiдемiо­
логii « професiйного раку» та використання ме­

тодiв бiологiчного скринiнгу оцiнки ризику ви­

никнення онкологiчноi патологii у працюючих в 

канцерогенно-небезпечних умовах; 

5) пiдвищити якiсть профiлактичних медичних ог­
лядiв працюючих в канцерогенно-небезпечних 

умовах мя сво€часного виявлення та рацiо­

нального працевлаштування осiб iз наявною 

передпухлинною патологi€ю. 
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ПРОИЗВОдственндg КАНUЕРОГЕННдg ОПАСНОСТЬ и ЗА&ОЛЕВАЕМОСТЬ 

РА&ОТАЮWИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ РАКОМ в СТРАНАХ ее и в УКРАИНЕ 

Институт мелиuины труда АМН Украины, г. Киев 

Проведенными исследованиями установлено, что экспозиция работающих канцерогенными агентами по областям 

экономической деятельности в Украине является аналогичной странам Европейского союза (ЕС). Риск такой эк­

спозиции в Украине больший, чем в странах ЕС, вследствие большего количества работающих на транспорте, в об­

рабатывающей промышленности, сельском и лесном хозяйствах. Определено, что уровень заболеваемости «про­

фессиональным раком» в странах ЕС составляет 10, 1 (lim: 5,7-12 , 7) на 100 тыс. экспонированных канцерогенны­
ми агентами на производстве в год. Прогнозом установлено , что «Ожидаемое» количество таких больных в Украи­

не может составлять: при «худшем» прогнозе - 343 (\im: 194-432) случаев в год ; при «лучшем» - 88 (lim: 50-111) 
случаев в год. При этом, за период 1992-2006 гг. в Украине ежегодное количество установленных заболеваний 
«профессиональный раком» составляла лишь 6,0-14,0% от «ожидаемого>} количества таких больных. Определены 

направления дальнейших научных исследований по изучению эпидемиологии и профилактики «профессиональ­

ного рака» в Украине. 

Ключевые слова: производства, канцерогенные агенты, профессиональный рак, прогноз, эпидемиология, 

научные исследования 

Kundiev V.I., Nahoma А.М., Yaryvonchyk D.V. 

CARCINOGENIC DANGER АТ WORI< AND MORBIDIТV OF WORl<ERS IN OCCUPAТIONAL 
CANCER IN EU COUNТRIES AND UKRAINE 
lnstitute for Occupational Health of AM S of Ukraine, Kyiv 

The studies revealed that exposure to carcinogenic agents for workers in different spheres of econoцiic activity in Ukraine is 
the same as in EU countries. The risk of such exposure in Ukraine is l1igher tl1an in EU countries due to а great number of 
workers engaged in transportation, processing industry, agriculture and forestry. It was determined that morЬidity rates of 
«occupational cancer» in EU countries makes 10, l(lim: 5,7-12,7) per 100 ООО workers exposed to carcinogenic agents in 
production per year. The prognosis shows that the expected number of such patients in Ukraine can make Ьу the «bad prog­
nosis» - 343 (Lim: 194-432) cases а year, Ьу the «better prognosis» - 88 (Lim: 50- 111) cases а year. Jn this, t11e annual num­
ber of the established diseases in «occupational cancer» over the period of 1992-2006 makes only 6,0- 14,0% of the expect­
ed number of such patients. Tl1e trends of further scientific studies in epidemiology and prevention of «occupational cancer>} 
in Ukraine have been determined. 

Кеу words: production, carcinogenic agents, occupational cancer, prognosis, epidemiology, scientific studies 
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