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Проведено анкетирование специалистов по охране труда и врачей-гигиенистов труда, курирующих заводы, 
производящие огнеупорные изделия. Дана оценка весомости вредных производственных факторов. Показано, что 
ведущим фактором в производстве огнеупоров является пыль.
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Введение

По данным анализа материалов аттестации ра­
бочих мест по условиям труда на предприятиях, вы ­
пускающих огнеупоры, ранговое распределение 
вредных производственных факторов имеет следу­
ющий вид: пыль, микроклимат, шум, тяжесть тру­
да, вибрация. Более 90%  всей профессиональной 
патологии, регистрируемой на предприятиях, сос­
тавляют хронические заболевания органов дыха­
ния пылевой этиологии [ 1 , 2 ].

Цель данной работы состояла в сравнительной 
формализованной оценке гигиенической значимос­
ти основных факторов производственной среды пу­
тем экспертного опроса.

Методика и объем исследований

Экспертный опрос по Дельфи-методу прово­
дился среди специалистов по охране труда 
предприятий, выпускающих огнеупоры, и 
врачей отделений гигиены труда, осущест­
вляющих государственный санитарный над­
зор за указанными объектами. Указанный 
метод, несмотря на субъективный характер, 
показал достаточную информативность при 
применении в других отраслях промыш лен­
ности [2 , 3].

В анкетировании принимали участие 15 
специалистов предприятий по охране труда с 
высшим техническим образованием и 11 са ­
нитарных врачей. Было необходимо дать 
оценку весомости различных производствен­
ных факторов при условии, что сумма весо­
мостей составляет 1 0 0 .

Средний возраст опрашиваемых специа­
листов предприятий составил 49,3 ±  1,2 го­

да, санитарных врачей — 47,8 ±  2,9 лет. Общий 
стаж работы, соответственно, 29,6 ±  1,4 лет и 22,4 ±
3,5 года. С таж работы специалистов по охране тру­
да на предприятиях по производству огнеупоров 
составляет 17,6 +  2,3 года, санитарных врачей по 
их контролю — 17,9 ±  3,2 года. Таким образом, 
межгрупповые различия экспертов по стажу ста­
тистические недостоверны. При этом специалисты 
государственного санитарного надзора имеют сред­
ний возраст и общий стаж работы несколько мень­
ше, чем специалисты предприятий, а средний стаж 
работы (контроль) на предприятиях по производ­
ству огнеупоров в обеих группах экспертов практи­
чески одинаков (рис. 1 ).

Результаты и обсуждение

Полученные в результате экспертного опроса по­
казатели весомости основных вредных факторов
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Рис. 1. Сравнительная характеристика экспертов по оценке 
факторов производственной среды на предприятиях, выпус­
кающих огнеупоры.
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производственной среды на предприятиях, выпус­
кающих огнеупоры, представлены в таблице 1 .

При анализе результатов анкетирования следует 
отметить, что максимальное значение весомости 
факторов производственной среды как одними, так 
и другими экспертами, отведено веществам (около 
60), в основном, — пыли преимущественно фибро­
генного действия (с содержанием свободного диок­
сида кремния от 5 ,5%  до 98% ). Но у специалистов 
по охране труда производственная пыль имеет не­
сколько большую весомость, чем у санитарных 
врачей (рис. 2 ).

Химические факторы имеют и у одних, и у других 
экспертов практически одинаковые оценки (5 ,6  и 
5,9), но санитарные врачи определили большую 
весомость таких факторов, как сернистый ангидрид 
и оксид углерода, а специалисты по охране труда — 
формальдегид.

Естественные радионуклиды, были оценены 
только санитарными врачами (0,9). У специалис­
тов по охране труда этот фактор получил нулевую 
весомость.

Энергетические факторы и у одних и у других эк ­
спертов находятся по значимости на втором месте, 
но у санитарных врачей — с большими показателя­
ми (26,6 и 20,8). Причем, следует отметить, что из 
основных факторов этой группы у санитарных вра­

чей наибольший показатель весомости принадле­
жит микроклимату (11 ,9), а у специалистов по ох­
ране труда — производственному шуму (9,0).

И з показателей, характеризующих микрокли­
мат, специалисты по охране труда более высокую 
весомость определили повышенной температуре 
воздуха (3 ,6), а санитарные врачи — пониженной 
температуре воздуха (5,0).

Практически все параметры микроклимата у 
специалистов санэпидслужбы имеют более высо­
кие показатели весомости, чем у инженерных ра­
ботников, особенно показатели интенсивности 
теплового излучения (более, чем в 4 раза) и темпе­
ратуры поверхностей (практически в 2  раза).

Факторы трудового процесса получили больший 
показатель весомости у специалистов по охране 
труда, у них ж е достоверно выше (более чем в 3 ра­
за) значение весомости такого фактора, как рабо­
чая поза.

Отдельные факторы производственной среды 
(предельные, непредельные углеводороды, возго­
ны смолистых веществ, фосфорная кислота, недо­
статок естественного и искусственного освещения, 
ионизирующая радиация, биологические факторы) 
или не получили при опросе количественную 
оценку, или же получили минимальную — у отдель­
ных экспертов.

Таблица 1
Показатели весомости основных вредных факторов производственной среды

Факторы производственной среды Весомость ( •акторов (часть от 100) но данным
санитарных врачей специалистов по охране труда предприятий

Вещества, в том числе 56,2±5,0 58,6±2,4
Производственная пыль.
Преимущественно фиброгенного действия, 
в том числе с содержанием:

49,9±4,6 52,7±3,0

смеси соединений хрома и магнезии 5,5±2,8 12,5±5,1
графита 1,4± 1,0 0,5±0,3

Химические (¿акторы, в том числе: 5,6± 1,1 5,9±2,1
сернистый ангидрид 1,7±0,7 1,0±0,5
оксид углерода 2,6±0,5 1,9±0,9
оксиды азота 0,9±0,3 0,8±0,5
формальдегид 0,2±0,1 1,9± 1,3

Естественные радионуклиды 0,9±0,3 0,0±0,0
Энергетические, в том числе: 26,6±3,0 20,8±2,6

микроклиматические 11,9± 1,6 8,8±2,0
шум 10,2±2,5 9,0±2,3
вибрация 2,8±0,6 2,2±0,8

Факторы трудового процесса, в том числе: 17,2±3,4 20,6±2,1
тяжесть труда 10,3±2,1 9,3±0,8
напряженность труда 4,9±1,6 4,0±0,8
рабочая поза 2,0±0,9 7,3± 1,6
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Рис 2. Сравнительная оценка экспертами вредных факторов 
производственной среды на предприятиях, выпускающих 
огнеупоры.

При сравнении рангового распределения вред­
ных факторов производственной среды на пред­
приятиях, выпускающих огнеупоры, по данным 
обеих групп экспертов и результатам аттестации 
рабочих мест [5] отмечены определенные отличия 
(табл. 2 ).

Таким образом, только такой фактор производ­
ственной среды, как пыль, обеими группами эк ­
спертов расположен на одном ранговом месте 
(первом), что совпадает с данными объективных 
исследований.

У санитарных врачей на более высоком ранго­
вом месте находится микроклимат (второе), а у 
специалистов по охране труда — тяжесть труда и 
шум.

Полученные данные использованы при разра­
ботке и «стыковке» отдельных блоков системы ме­
роприятий по профилактике профессиональных за ­
болеваний пылевой этиологии [5]. Основными 
блоками разработанной системы, которые непос­
редственно задействованы в реализации профи­
лактических мероприятий, являются предприятия

по производству огнеупоров (служба охраны 
труда и техники безопасности, ведомствен­
ная лаборатория и др.), учреждения сани­
тарно-эпидемиологической и лечебно-про- 
филактической служб. При подготовке ком­
плексных профилактических мероприятий, с 
учетом субъективных оценок, разрабаты ва­
лись меры по предупреждению воздействия 
на работников повышенных уровней вибра­
ции, а также производственного шума (недо­
оценка специалистами санитарно-эпидемио- 
логической службы) и неблагоприятного 
микроклимата (недооценка специалистами 
по охране труда). Учитывая низкую оценку 
естественных радионуклидов и, соответ­
ственно, пылерадиационного фактора [6 ], в 
системе профилактических мероприятий вы ­

делен, наряду с ведомственным контролем произ­
водственной среды, радиационный контроль сырья 
и продукции.

Комплексное решение этих проблем может быть 
корректным при условии поиска компромисса как в 
объективных, так и в субъективных оценках усло­
вий труда, различающихся у специалистов разного 
профиля.

Выводы

1. Ведущим производственным фактором на пред­
приятиях, выпускающих огнеупоры, является пы ­
левой, что подтверждается обеими группами эк ­
спертов. У врачей отделений гигиены труда сани­
тарно-эпидемиологических станций ранговое рас­
пределение вредных производственных факторов 
ближе к фактическому (по результатам аттестации 
рабочих мест).

2. Специалистами государственного санитарно­
го надзора недооценивается роль таких физических 
факторов, как шум и вибрация; специалистами по 
охране труда предприятий переоцениваются такие

Таблица 2
Сравнительная оценка рангового распределения вредных факторов 
производственной среды на предприятиях, выпускающих огнеупоры

Ранг
Распределение вредных факторов производственной среды

По результатам анкетирования По результатам 
аттестации рабочих местврачей по гигиене труда специалистов по охране труда

1 Производственная пыль Производственная пыль Производственная пыль
2 Микроклимат Тяжесть труда Микроклимат
3 Тяжесть труда Шум Шум
4 Шум Микроклимат Тяжесть труда
5 Химические факторы Рабочая поза Вибрация
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4. Полученные данные использованы при разра­
ботке системы мероприятий по профилактике про­
фессиональных заболеваний. Комплексный подход 
может быть адекватно реализован при учете разли­
чий не только в объективных, но и субъективных 
оценках специалистов разного профиля.
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Проведено анкетування спеціалістів по охороні праці та лікарів-гігієністів праці, контролюючих заводи, які вироб­
ляють вогнетривкі вироби. Дана оцінка вагомості шкідливих виробничих чинників. Показано, що провідним 
шкідливим чинником у виробництві вогнетривких виробів є пил.
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факторы, как тяжесть труда и рабочая поза, и недо­
оцениваются микроклимат и вибрация.

3. Анкетирование показало, что обеими группа­
ми экспертов недостаточно учитываются физико­
химические характеристики пыли, в частности, со­
держание естественных радионуклидов.
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